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Geleitwort
Im Jahr 1985 erschien die „Vorläufige ‚Rote Liste‘ der bestandsgefährdeten Schnecken und  Muscheln Baden-Württem-
bergs“ einschließlich eines „Gesamtartenverzeichnisses der in Baden-Württemberg nachgewiesenen Weichtiere (Mollus-
ca)“ mit dem Bearbeitungsstand September 1982 (Ju n g b l u t h  & bü r k  1985). Nach Hessen war Baden-Württemberg damit 
das zweite Bundesland, das eine „Länderliste“ für die Mollusken besaß. Die Rote Liste von 1985 basierte unter anderem auf 
den Ergebnissen der „Basiskartierung“ der Weichtiere in Baden-Württemberg, die im „Prodromus zu einem Atlas der Mol-
lusken Baden-Württemberg“ veröffentlicht wurden (bü r k  & Ju n g b l u t h  1982). Sie bildet seitdem als Zusammenfassung 
aller zugänglichen Altdaten – einschließlich der Daten aus Sammlungen und Gutachten – eine Grundlage für alle weiteren 
Molluskenbearbeitungen in Baden-Württemberg.
Im Jahr 2000/2001 wurde eine Arbeitsgruppe „Rote Liste der Mollusken Baden-Württembergs“ am Staatlichen Museum für 
Naturkunde Stuttgart von der damaligen Landesanstalt für Umweltschutz Baden-Württemberg (LfU) mit der Erstellung 
einer Roten Liste und eines Artenverzeichnisses beauftragt. Ziel der Neubearbeitung der Roten Liste war es, nicht nur 
die dringend benötigte Gefährdungs-Einstufung als wichtiges Instrument für die Praxis in Naturschutz und Landschafts-
planung zu aktualisieren, sondern den Weg für die immer noch ausstehende Kartierung und zur Erstellung eines damit 
verbundenen Grundlagenwerks zu bereiten. Um sowohl in taxonomischer als auch in faunistischer Hinsicht kompetent zu 
sein, setzt sich die Arbeitsgruppe aus Mitarbeitern an Museen, Universitäten und anderen Behörden sowie weiteren frei ar-
beitenden Biologen mit Gutachtertätigkeit in Baden-Württemberg zusammen. Gerade das schmerzliche Fehlen einer Da-
tenbank mit aktuellen Verbreitungsdaten zu den Mollusken Baden-Württembergs konnte nur durch die fundierte Litera-
tur- und Artenkenntnis einschließlich aktueller Geländeerfahrung möglichst vieler Mitarbeiter und ihrer Sammlungsdaten 
wenigstens annäherungsweise ausgeglichen werden. Auf drei Arbeitstreffen (15.11.2000, 28.11.2000, 07.02.2001) wurde eine 
erste aktualisierte Gesamtartenliste mit Einstufungsvorschlägen von Mitgliedern der Arbeitsgruppe [Organisatorische Lei-
tung: Dipl.-Geol. ha n s -Jö r g  n i e d e r h ö f e r; freie Mitarbeiter: Dipl.-Biol. Ma n f r e d  Co l l i n g, ge r h a r d fa l k n e r , Dipl.-Biol. 
Mat t h i a s kl e M M ; ehrenamtliche Mitarbeiter: Dr. Dr. Jü r g e n  H. Ju n g b l u t h , Dr. gü n t e r sC h M i d ] erstellt und am 26.10.2001 
einem erweiterten Kreis von Spezialisten (Dr. Ma r t i n ad l e r , Dipl.-Biol. kl a u s gr o h , Dipl.-Ing. (TU) st e fa n he i t z (†), 
Dipl.-Biol. os w a l d  Jä g e r , Dipl.-Biol. Mi C h a e l  Pfeiffer, Dr. wo l f g a n g rä h l e , Dr. le o ru P P , Dipl.-Biol. he n d r i k tu r n i , 
ge r h a r d we i t M a n n ) zur Diskussion vorgelegt. Schnell wurde allen Beteiligten klar, dass dem hohen Anforderungsprofil 
entsprechend (Berücksichtigung neuester systematischer Untersuchungen einschließlich der Nennung von Unterarten, 
Aktualisierung der Angaben zu Gefährdung, Nachweisdichte und Verbreitung in einzelnen Naturräumen, Kennzeichnung 
von Neozoen, ökologische Typisierung aller Arten sowie Nennung der in Baden-Württemberg liegenden Typuslokalitäten 
und spezielle Kennzeichnung derjenigen Arten, für die Baden-Württemberg eine besondere Schutzverantwortung hat), 
der Umfang dieser Roten Liste mit dem ausführlichen systematischen Artenverzeichnis den Rahmen einer gewöhnlichen 
Roten Liste bei weitem übersteigt. Fristgerecht wurde Ende 2001 eine erste Version an den Auftraggeber abgeliefert, die in 
ihren Grundzügen bereits der heute veröffentlichten Version entsprach. Wen wundert es aber, dass noch viele Detailfragen 
offen geblieben und viele Unstimmigkeiten unentdeckt waren, deren Beantwortung und Ausmerzung eine zähe und lang-
wierige Zeit der Feinarbeit erforderte. So dauerte es über zwei Jahre bis zum nächsten Treffen, am 15.05.2004, an dem die 
Arbeitsgruppe letzte fachliche Änderungen bzw. Ergänzungen an der Liste beschloss und durchführte. In der Zwischenzeit 
war die Arbeitsgruppe durch zwei zusätzliche ehrenamtliche Mitarbeiter verstärkt worden, Dipl.-Biol. kl a u s gr o h  und Dr. 
wo l f g a n g rä h l e . Erst nachdem keine Änderungen an der Liste mehr vorgenommen wurden, konnte mit der Bilanzierung 
und dem exakten Vergleich mit der Liste von 1985 begonnen werden. Nun liegt sie also vor, die Liste, die für die Mollus-
ken Baden-Württembergs den aktuellen Kenntnisstand dokumentiert und es wird beim Durchblättern schnell klar, dass 
unsere Kenntnisse bei den Mollusken, misst man sie an anderen Tiergruppen oder an den Pflanzen, noch sehr lückenhaft 
und mit vielen Forschungsdefiziten versehen sind. Davon zeugen auch die über 130 Anmerkungen, die nicht nur den syste-
matischen Fortschritt sowie die historische Dokumentation zum Inhalt haben, sondern auch deutlich auf die vorhandenen 6 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
Forschungsdefizite hinweisen. Der Umstand, dass zu einzelnen Arten auch textlich Stellung genommen wurde, hat dazu 
geführt, dass sich der jeweils einführende Begleittext in knapper Form auf Definitionen und die Erläuterung von Abkür-
zungen beschränkt und dadurch gezwungenermaßen etwas spröde erscheint. Trotz aller Unzulänglichkeiten bietet die vor-
liegende Liste das umfassendste und aktuellste Wissen, das bisher über die Mollusken Baden-Württembergs veröffentlicht 
wurde und wir hoffen, dass sie ein solider Ausgangspunkt für eine staatlich unterstützte, flächendeckende Kartierung ein-
schließlich der Veröffentlichung eines Grundlagenwerkes für die Mollusken Baden-Württembergs sein wird. Als Zeichen 
für die Bereitschaft zur Weiterarbeit haben sich die Mitglieder der Arbeitsgruppe seit dem 15.05.2004 auf den zitierfähigen 
Namen „Arbeitsgruppe Mollusken BW (am Staatlichen Museum für Naturkunde Stuttgart)“ geeinigt und übergeben unter 
dieser Autorschaft die Rote Liste der Mollusken Baden-Württembergs ihrer öffentlichen Verwendung.
ha n s -Jö r g ni e d e r h ö f e r und Jü r g e n  H. Ju n g b l u t h7 ©LUBW     Geleitwort
Abbildung 1: Cepaea nemoralis, Staustufe Landau (Bayern), phot. G. Fa l k n e r8 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
1 Einleitung
Die vorliegende Veröffentlichung umfasst zwei Grundbausteine. Zum einen die offizielle Rote Liste mit Nennung der 
Gefährdungskategorien, zum anderen ein revidiertes systematisches Gesamtartenverzeichnis der Mollusken Baden-Württ-
embergs. Die Rote Liste dient zum schnellen Feststellen der jeweiligen Gefährdungskategorien der einzelnen Arten in 
Baden-Württemberg und ist wie üblich alphabetisch nach Gattungen geordnet. Sehr großer Wert wurde auf die sorgfältige 
Analyse der Ergebnisse gelegt (Kapitel 7). Das Gesamtartenverzeichnis dient der aktuellen systematischen Einordnung 
aller Arten, weshalb hier die Taxa im Kontext des wissenschaftlichen Systems der Mollusken aufgeführt werden. Im sys-
tematischen Artenverzeichnis soll der momentane Kenntnisstand über die Mollusken Baden-Württembergs in knapper 
Darstellung zum Ausdruck kommen. Hier sind auch die bekannten Unterarten aufgeführt und es werden zusätzliche 
Informationen zum Verbreitungstyp, zur Verbreitung (Vorkommen in den Naturräumen 3. Ordnung) sowie zur Ökologie 
(Zuordnung einzelner Arten zu bestimmten Biotoptypen) gegeben. Mit diesen Zusatzinformationen werden Rote Listen 
und Artenverzeichnisse zu Gradmessern der Biodiversitätsforschung. In über 130 ‚Anmerkungen‘ werden die entspre-
chenden Angaben zur Systematik, Verbreitung und Ökologie präzisiert und es wird auf die hierfür zu Grunde liegende 
Literatur verwiesen. Alle Angaben der Roten Liste sind auch im ausführlichen systematischen Artenverzeichnis enthalten. 
In beiden Listen sind die Arten mit ihrer laufenden Nummer aufgeführt. Damit ist ein problemloser Wechsel von der 
Roten Liste zu den Angaben im systematischen Artenverzeichnis gewährleistet. Der Forschungsstand findet sich vielfach 
in der historischen Literatur, die deshalb eine sorgfältige und kritische Berücksichtigung erfuhr (siehe Anmerkungen und 
Literaturverzeichnis). Einen unschätzbaren Wert haben in diesem Zusammenhang die zahlreichen Veröffentlichungen 
da v i d ge y e r‘s, die den Beginn der modernen Regionalfaunisik in Baden-Württemberg kennzeichnen. Ein eigenes Kapitel 
zur Forschungsgeschichte hätte jedoch den vorgegebenen Rahmen dieser Arbeit gesprengt.
2 Danksagung
Neben den Spezialisten, die dem erweiterten Arbeitskreis angehören (siehe Geleitwort) gilt unser besonderer Dank ha r t -
M u t no r d s i e C k (Aarbergen-Rückershausen), der uns vor allem in der Familie der Schließmundschnecken mit seinem 
Fachwissen weitergeholfen hat. Das CLECOM-Committee (vertreten durch ru u d  A. ba n k , ge r h a r d fa l k n e r  und te d
v o n  Pr o s C h w i t z ) gestattete die Verwendung unpublizierter Daten aus den laufenden Arbeiten. Ma r g r i t fa l k n e r  hat in al-
len Belangen das Vorhaben unterstützt und war bei der Erstellung des Literaturverzeichnissessowie bei der komplizierten 
Endkorrektur eine unentbehrliche Hilfe. Mi C h a e l wa i t z M a n n und he r M a n n ha r M s  als Vertreter des Auftraggebers haben 
durch den ehrgeizigen Projektentwurf und ihre stetige Unterstützung wesentlich zum Erfolg beigetragen. sa n d r a sC h w e i -
z e r (LUBW) sorgte für den ‚Feinschliff‘.9 ©LUBW     Allgemeine Grundlagen
3 Naturschutzfachliche Bedeutung der Mollusken
Binnenmollusken (d. h. Land- und Süsswasserschnecken und -muscheln) zeichnen sich grundsätzlich aus durch: 
(1) Eine geringe Vagilität, die den Tieren eine deutlich geringere Ausbreitungsmöglichkeit aufzwingt und zum anderen 
verhindert, dass die Tiere bei einer Verschlechterung der Lebensbedingungen abwandern. Da viele Molluskenarten hoch-
gradig spezialisiert sind und durch ihr Vorkommen ein spezielles Mikroklima oder bestimmte Stadien der Boden- und 
Streuentwicklung anzeigen, sind sie bei einer Verschlechterung der Biotopqualität diejenige Tiergruppe, die am Standort 
zuerst erlischt.
(2) Ihre, wenn auch beschränkte, Erhaltungsfähigkeit der Kalkschale nach dem Absterben. Dadurch kann eine Abfolge von 
Molluskenfaunen oder das Aussterben von bestimmten Arten am Standort nachgewiesen werden.
Aus der durchaus noch überschaubaren Gesamtzahl von Molluskenarten in Baden-Württemberg kommt in nahezu allen 
vorhandenen Biotoptypen meist eine ausreichende Vielfalt vor, um diese durch die spezialisierten ökologischen Ansprü-
che der jeweiligen Arten in all ihren Facetten beschreiben und kennzeichnen zu können (siehe Abschnitt 8.1.5). Mehr zur 
naturschutzfachlichen Bedeutung der Mollusken und ihrer Eignung als Indikatoren ist bei Ju n g b l u t h  (1978) und fa l k n e r
(1991: 62f) nachzulesen.
4 Allgemeine Grundlagen zur Roten Liste
4.1 Datengrundlage
Die vorliegende Liste basiert zum größten Teil auf den faunistischen Erfahrungen und der Datengrundlage der Mitglieder 
der „Arbeitsgruppe Mollusken BW (am Staatlichen Museum für Naturkunde Stuttgart)“ sowie weiteren einbezogenen 
Spezialisten (siehe Geleitwort). Hierbei handelt es sich überwiegend um historische Daten (kritische Auswertung von 
Literatur und Museumsbelegen) und es soll hier erneut darauf hingewiesen werden, dass keine flächendeckenden Neuauf-
sammlungen oder gar quantitative Daten sowie Langzeitbeobachtungen bei der Einstufung in Gefährdungskategorien zur 
Verfügung standen. Einzige Ausnahme bildeten die FFH-Arten. Hier haben die Anstrengungen der letzten 6 Jahre zu einer 
deutlichen Verbesserung der Datensituation geführt.
4.2 verwendete Namen und wissenschaftliches System
Das wissenschaftliche System der Mollusken hat in den vergangenen 20 Jahren umwälzende Veränderungen erfahren. Seit 
Beginn der Arbeiten im Jahr 2000 an der Neuauflage der Roten Liste stand der Arbeitsgruppe das taxonomische Kon-
zept der CLECOM-Arbeitsgruppe (Check-List of European Continental Mollusca) zur Verfügung. Seit Veröffentlichung 
der „Check-list of the non-marine Molluscan Speciesgroup taxa of Northern, Atlantic and Central Europe (CLECOM I)“ 
(fa l k n e r  & al. 2001) einschließlich des ersten Update (ba n k  & al. 2001) wurde dieses taxonomische Konzept übernom-
men. Weitere Aktualisierungen stammen aus dem Fauna Europaea Projekt (http://www.faunaeur.org/) oder wurden von G. 
Fa l k n e r  aus den laufenden Vorarbeiten zum zweiten CLECOM-Update zur Verfügung gestellt.
Bei den deutschen Namen hat sich die Arbeitsgruppe durch mehrheitliche Abstimmung auf einen einzigen Namen geei-
nigt. Da die laufenden Arbeiten zu einem einheitlichen Gebrauch deutscher Namen (Ju n g b l u t h  in Vorbereitung) noch 
nicht abgeschlossen sind, soll hier ausdrücklich darauf verwiesen werden, dass durch diese Einigung auf einen einzigen 
deutschen Namen keine Vorentscheidung getroffen worden ist, und dass die hier verwendeten deutschen Namen sich 
nicht unbedingt mit der Auffassung aller Teilnehmer decken.10 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
4.3 Bestimmungsliteratur
Jü r g e n  H. Ju n g b l u t h
Die Bestimmungsliteratur bildet in ihren unterschiedlichen, jeweils zeitgemäßen Bearbeitungen die Grundlage für Re-
gionalfaunen und auch für die darauf fußenden Roten Listen. Es ist daher unerlässlich, wenigstens die wichtigen Bestim-
mungswerke anzuführen, da auf diesen die Bestimmungsergebnisse basieren.
Im 18. und 19. Jahrhundert waren Lokal- und Gebietsmonographien zugleich auch Bestimmungswerke. Für das Gebiet des 
heutigen Baden-Württemberg sind hier als Beispiele gysser (1863), kr e g l i n g e r  (1864) und F. X. le h M a n n  (1884) zu nennen.
In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts werden dann Exkursionsfaunen (d.h. handliche Bestimmungswerke, die keinen 
Handbuchcharakter anstreben) publiziert, von denen zunächst die beiden Auflagen von Clessin (1876-1877, 1884-1885) 
zu nennen sind. Diesen folgt von D. ge y e r „Unsere Land- und Süsswasser-Mollusken. Einführung in die Molluskenfauna 
Deutschlands“ – zunächst in einem Vorabdruck (1895), dann in drei Auflagen (1896, 1909 und 1927). Der „ge y e r“ war über 
Jahrzehnte hin das Standardwerk für die Bestimmung der einheimischen Weichtiere schlechthin. Da er auch sehr detail-
lierte Angaben zum Quartärvorkommen der Arten lieferte, sicherte sich insbesondere die dritte Auflage die Aufmerksam-
keit über den Nutzerkreis der Weichtierkundler hinaus.
Neben der Bestimmungsliteratur für spezielle Tiergruppen sind zwei Sammelwerke zu nennen, die sich die Bearbeitung 
der gesamten Fauna zum Ziel gesetzt hatten: zum einen „Die Tierwelt Deutschlands“, herausgegeben von F. da h l , deren 
Spektrum auch die marinen Arten einbezog. Die Molluskenbearbeitung stammt hier ebenfalls von da h l  (1925). Das Werk 
wurde mit Unterbrechung bis heute fortgeführt und ist noch nicht abgeschlossen. Der Molluskenteil befindet sich in der 
Revision, als erster Teil sind bereits die Süßwassergastropoden erschienen (gl ö e r  2002). Das andere Sammelwerk ist die 
„Tierwelt Mitteleuropas“, herausgegeben von P. br o h M e r , P. eh r M a n n  & G. ul M e r [später nicht mehr fortgeführt]. Als ak-
tuelle Bestimmungsliteratur in dieser Reihe wurde die Mollusken-Bearbeitung von eh r M a n n  (1933) vorgelegt. Da dieser 
Band vergriffen war und stark nachgefragt wurde, konnte er 1956 unverändert nachgedruckt werden. Diesem Nachdruck 
folgte mit zi l C h (1962) und Ja e C k e l (1962) ein Ergänzungsband. Als auflagenstärkstes und erfolgreichstes Bestimmungs-
werk für Mollusken ist der Süßwassermollusken-Schlüssel des DJN (Deutscher Jugendbund für Naturbeobachtung) anzu-
sehen (gl ö e r  & al. 1. Auflage 1978 bis 13. Auflage 2003).
Über dieses Angebot hinaus bestand ein Bedarf an Bestimmungsliteratur, die auch im Freiland – also handlich – verwendet 
werden konnte. Diesem Umstand wurde schon früh mit dem [Kleinen] „br o h M e r “ (eh r M a n n  1914) Rechnung getragen, 
der bis heute immer wieder revidiert wurde und zurzeit in der 22. Auflage vorliegt (sC h ä f e r  2006).
Nach dem II. Weltkrieg entwickelte sich besonders bei Naturfreunden ein Bedarf an Einstiegsliteratur zu einzelnen Tier-
[und Pflanzen-]gruppen, die auch für Laien leicht verständliche Einführungen boten. Als Beispiel ist hier der ‚ko s M o s -
Weichtierführer’ von H. Ja n u s  zu nennen (1958), der in mehreren Auflagen erschienen ist und auch in andere Sprachen 
übersetzt wurde.
Das zunehmende Detailwissen über Tiergruppen und Arten sowie dessen Popularisierung veranlasste etwa zu derselben 
Zeit eine Gruppe von Wissenschaftlern um den Ornithologen e. st r e s e M a n n vom Naturkundemuseum Berlin eine um-
fangreiche Exkursionsfauna zu konzipieren. Diese wurde dann, mit ihren vier Bänden, unter dem Namen „st r e s e M a n n, 
Exkursionsfauna von Deutschland“ (ab 1955) schnell bekannt und erfuhr bis heute zahlreiche Neubearbeitungen. S. H. 
Ja e C k e l, ebenfalls am Naturkundemuseum Berlin tätig, bearbeitete in den ersten sieben Auflagen den Molluskenteil im 
Band I Wirbellose. Nach mehreren Nachdrucken erfolgte dann die Aktualisierung von einem Autorenkollektiv (Ju n g -
b l u t h  & al. 1992). Die neunte Auflage befindet sich in Vorbereitung.
Zu Beginn der achtziger Jahre erschien dann in der Pa r e y-Feldführer-Reihe mit „Die Landschnecken Nord- und Mittel-
europas“ (ke r n e y & al. 1983) ein Titel der rasch zum Standardwerk wurde (er ist leider schon seit Jahren vergriffen). Die 11 ©LUBW     Kategorien und Kennzeichnungen
Feldführer [Ein Bestimmungsbuch für Biologen und Naturfreunde] des Verlages Pa u l  Pa r e y (Hamburg & Berlin) waren 
zumeist Gemeinschaftsproduktionen mit den Verlagen wi l l i a M Co l l i n s Sons & Co. Ltd., London und Elsevier (Amster-
dam/ Brüssel). Für die deutsche Ausgabe wurde das Bearbeitungsgebiet stark erweitert und damit auch das Artenspektrum. 
Daher wurde der Übersetzer zum Co-Autor. Die Bedeutung dieses Feldführers [ke r n e y, M.P. & Ca M e r o n , R.A.D. (1979): A 
Field Guide to the Land Snails of Britain and North-West Europe mit Nachdrucken] als Standardwerk wurde durch seine 
Übersetzungen [in das Niederländische durch E. gi t t e n b e rg e r (1980): Elseviers Slakkengids, in das Deutsche durch J.H. 
Ju n g b l u t h  (1983): Die Landschnecken Nord- u Mitteleuropas und in das Französische durch A. be r t r a n d  (1999): Guide 
des Escragots et Limaces d’Europe] wiederholt bestätigt.
Systematik und Nomenklatur sind „lebendige Systeme und Arbeitsmaterialien“. Das bedeutet, dass sich hier für den bishe-
rigen Kenntnisstand immer wieder Ergänzungen durch neu gewonnene Erkenntnisse und Korrekturen durch „umfassen-
dere und fundiertere Rückwärtsrecherchen“ ergeben. Während erstere den Kenntnisstand durch die Gewinnung neuer 
Ergebnisse fortschreiben, korrigieren letztere unseren Kenntnisstand durch bislang übersehene bzw. nicht zugängliche 
Fakten (siehe gl ö e r  & ze t t l e r 2005).
5 Kategorien und Kennzeichnungen
5.1 Definitionen der Gefährdungskategorien
Die Definition der Gefährdungskategorien sowie die zur Einstufung befolgten Kriterien basieren in ihren Grundsätzen auf 
bi n o t  & al. (1998). Kategorien, die einen bestimmten Gefährdungsgrad für eine Art ausdrücken (dieser ist 0, 1, 2, 3, R, G) 
werden nachfolgend „Gefährdungskategorien“ genannt. Im Gegensatz dazu stehen die Kategorien V, *, D, zu denen Arten 
gezählt werden, für die keine unmittelbare Gefährdung festgestellt werden konnte. Viele Rote Listen beinhalten nur Arten 
der Kategorien 0, 1, 2, 3, R, G, V. Neuerdings werden durch die Verwendung der Kategorie * (nicht gefährdete Arten) Rote 
Listen automatisch auch zu Gesamtartenverzeichnissen. Im Gegensatz zu anderen Roten Listen wurden Neozoen in der 
vorliegenden Liste definitionsgemäß nicht eingestuft, das heißt, sie wurden weder in eine Gefährdungskategorie noch in 
eine andere Kategorie gestellt und gelten als „nicht bewertet“. (siehe Abschnitt 5.4).
5.1.1 verwendete Gefährdungskategorien
Gefährdungskategorie 0 (ausgestorben oder verschollen)
In Baden-Württemberg ausgestorbene, ausgerottete oder verschollene Arten. Ihnen muss bei Wiederauftreten in der Re-
gel besonderer Schutz gewährt werden.
Bestandssituation:
Erloschene Arten, deren Populationen in Baden-Württemberg nachweisbar ausgestorben sind bzw. ausgerottet wurden  n
und seit über 100 Jahren nicht mehr nachgewiesen wurden.
Verschollene Arten, deren früheres Vorkommen in Baden-Württemberg belegt ist, die jedoch seit 1975 verschwunden  n
sind und trotz Suche nicht mehr nachgewiesen wurden und bei denen daher der begründete Verdacht besteht, dass 
ihre Populationen in Baden-Württemberg erloschen sind.
Gefährdungskategorie 1 (vom Aussterben bedroht)
In Baden-Württemberg von der Ausrottung oder vom Aussterben bedrohte Arten. Für sie sind Schutzmaßnahmen in der 
Regel dringend notwendig. Das Überleben dieser Arten in Baden-Württemberg ist unwahrscheinlich, wenn die Gefähr-12 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
dungsfaktoren und -ursachen weiterhin einwirken oder bestandserhaltende Schutz- und Hilfsmaßnahmen nicht unter-
nommen werden beziehungsweise wegfallen.
Bestandssituation:
Arten, die in Baden-Württemberg nur in Einzelvorkommen oder wenigen, isolierten und kleinen bis sehr kleinen Po- n
pulationen auftreten (sogenannte seltene Arten), deren Bestände aufgrund gegebener oder absehbarer Eingriffe aktuell 
bedroht sind und weiteren Risikofaktoren unterliegen.
Arten, deren Bestände in Baden-Württemberg durch lang anhaltenden starken Rückgang auf eine bedrohliche bis kri- n
tische Größe zusammengeschmolzen sind.
Arten, deren Rückgangsgeschwindigkeit im größten Teil ihres Areals in Baden-Württemberg extrem hoch ist und die in  n
vielen Landesteilen selten geworden oder verschwunden sind.
Die Erfüllung eines der Kriterien reicht zur Einstufung in diese Kategorie aus.
Gefährdungskategorie 2 (stark gefährdet)
Im nahezu gesamten Verbreitungsgebiet in Baden-Württemberg gefährdete Arten. Wenn die Gefährdungsfaktoren und -ur-
sachen weiterhin einwirken oder bestandserhaltende Schutz- und Hilfsmaßnahmen nicht unternommen werden beziehungs-
weise wegfallen, ist damit zu rechnen, dass die Arten innerhalb der nächsten zehn Jahre vom Aussterben bedroht sein werden.
Bestandssituation:
Arten mit kleinen Beständen in Baden-Württemberg, die aufgrund gegebener oder absehbarer Eingriffe aktuell be- n
droht sind und weiteren Risikofaktoren unterliegen.
Arten, deren Bestände im nahezu gesamten Verbreitungsgebiet in Baden-Württemberg signifikant zurückgehen und in  n
vielen Landesteilen selten geworden oder verschwunden sind.
Die Erfüllung eines der Kriterien reicht zur Einstufung aus.
Gefährdungskategorie 3 (gefährdet)
In großen Teilen des Verbreitungsgebietes in Baden-Württemberg gefährdete Arten. Wenn die Gefährdungsfaktoren und 
-ursachen weiterhin einwirken oder bestandserhaltende Schutz- und Hilfsmaßnahmen nicht unternommen werden bezie-
hungsweise wegfallen, ist damit zu rechnen, dass die Arten innerhalb der nächsten zehn Jahre stark gefährdet sein werden.
Bestandssituation:
Arten mit regional kleinen oder sehr kleinen Beständen, die aufgrund gegebener oder absehbarer Eingriffe aktuell  n
bedroht sind oder die weiteren Risikofaktoren unterliegen.
Arten, deren Bestände regional beziehungsweise vielerorts lokal zurückgehen und die selten geworden oder lokal  n
verschwunden sind.
Die Erfüllung eines der Kriterien reicht zur Einstufung aus.
Gefährdungskategorie G (Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt)
Arten, deren taxonomischer Status allgemein akzeptiert ist und für die einzelne Untersuchungen eine Gefährdung vermuten las-
sen, bei denen die vorliegenden Informationen aber für eine Einstufung in die Gefährdungskategorien 1 bis 3 nicht ausreichen.
Gefährdungskategorie R (extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion)
Seit jeher seltene oder sehr lokal vorkommende Arten, für die kein merklicher Rückgang und keine aktuelle Gefährdung 
erkennbar sind. Die wenigen und kleinen Vorkommen in Baden-Württemberg können aber durch derzeit nicht absehbare 
menschliche Einwirkungen oder durch zufällige Ereignisse schlagartig ausgerottet oder erheblich dezimiert werden.
Bestandssituation:
Arten mit sehr wenigen, aber stabilen Populationen in Baden-Württemberg. Die Vorkommen sind geographisch eng  n
begrenzt, können aber hohe Individuenzahlen aufweisen.13 ©LUBW     Kategorien und Kennzeichnungen
5.1.2 Weitere Kategorien
Die Arten der folgenden Kategorien gehören im weiteren Sinn zu den nicht gefährdeten Arten Baden-Württembergs.
Kategorie v (Arten der vorwarnliste)
Arten, die aktuell noch nicht gefährdet sind, von denen aber zu befürchten ist, dass sie innerhalb der nächsten zehn Jahre 
gefährdet sein werden, wenn bestimmte Faktoren weiterhin einwirken.
Bestandsituation:
Arten, die in ihrem Verbreitungsgebiet in Baden-Württemberg noch befriedigende Bestände haben, die aber allgemein  n
oder merklich zurückgehen oder die an seltener werdende Lebensraumtypen gebunden sind.
Kategorie D (Daten defizitär)
Arten, deren Verbreitung, Biologie und Gefährdung für eine Einstufung in die anderen Kategorien nicht ausreichend 
bekannt ist, weil sie
bisher oft übersehen bzw. im Gelände nicht unterschieden wurden oder n
erst in jüngster Zeit taxonomisch untersucht wurden (es liegen noch zu wenige Angaben über Verbreitung, Biologie  n
und Gefährdung vor) oder
taxonomisch kritisch sind (die taxonomische Abgrenzung der Art ist ungeklärt). n
Kategorie  (nicht gefährdet)
Arten, die nicht extrem selten, aktuell bedroht oder so stark zurückgegangen sind, dass für die absehbare Zukunft eine 
Gefährdung zu erwarten ist.
Bestandsituation:
es ist weder zu einer deutlichen Verkleinerung des besiedelten Areals gekommen noch zu einer wesentlichen Ein- n
schränkung der besiedelten Standort- und Lebensraumtypen.
5.2 fallbeispiele für die Einstufung von Arten
Fallbeispiel für die Gefährdungskategorie 0 (ausgestorben oder verschollen):
Gekielte Knopfschnecke – Discus (Goniodiscus) perspectivus (Me g e r l e v o n  Mü h l f e l d 1816)
Die Gekielte Knopfschnecke (Abbildung 2) findet sich regelmäßig in Quartärablagerungen. Sie gehörte zu den Arten, die 
ihr Verbreitungsgebiet während der Warmzeiten nach Westen (bis in den Oberrheingraben) ausdehnten. Der postglaziale 
Vorstoß ist mit der jungholozänen Klimaverschlechterung stecken geblieben und es konnten sich lediglich vereinzelte 
Reliktvorkommen halten. Rezent fand man die Art in Baden-Württemberg sehr selten und nur in Genisten von Argen 
(sC h M i d  1969:9) und Donau (bü r k  & Ju n g b l u t h  1982:143 Sammlungsbeleg vor 1960). Die Vereinzelung der Genistfunde 
weist auf individuenschwache Populationen hin. Da die Art seit 1975 nicht mehr in Baden-Württemberg nachgewiesen 
werden konnte, muss sie als verschollen angesehen werden.
In Bayern kennt man frische Gehäuse dieser Art aus Genisten des Alpsees (westlich der Iller) und der Wertach (uh l  1925: 
266). Die westlichsten Funde im Originalbiotop finden sich im Würmtal zwischen Gauting und Leutstetten (sC h r ö d e r
1915: 184). Hier lebt die Art in feuchtwarmen Schluchtwäldern in der Nähe von Quellen auf Kalkböden, meist ohne Stau-
nässe.14 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
Abbildung 2: Discus perspectivus, Obere Alz (Bayern), phot. G. Fa l k n e r
Abbildung 3: Unio crassus, Hof Käs (Bayern), phot. G. Fa l k n e r15 ©LUBW     Kategorien und Kennzeichnungen
Fallbeispiel für die Gefährdungskategorie 1 (vom Aussterben bedroht):
Bachmuschel – Unio (Crassiana) crassus PhiliPsson 1788
Die Bachmuschel (Abbildung 3) war früher in Baden-Württemberg flächendeckend in allen Naturräumen vorhanden und 
wurde sogar mancherorts bei der Schweinemast verfüttert. Die Art stellt hohe Ansprüche an die Wasserqualität (Ju n g b l u t h
& al. 1987-1992). Nach den Erhebungen von Schutzgebietsvorschlägen für Molluskenarten der FFH-Richtlinie, Anhang II 
durch die LfU Karlsruhe im Jahr 1999 kennt man etwas mehr als 30 zusammenhängende Populationen, die insgesamt nicht 
über 100.000 Tiere umfassen. Viele dieser Populationen sind überaltert und oft bringt das Fehlen oder Aussterben geeig-
neter Wirtsfische die Reproduktion vollständig zum Erliegen. Wasserbauliche Eingriffe wie Begradigung, Laufverlegung, 
Sohlenpflasterung, Verschalung, Verdolung, Zuschütten oder gar Trockenlegen führen zum sofortigen Erlöschen der Popu-
lationen. Aufgrund des starken Rückganges und der vielfältigen Gefahren in unserer dicht besiedelten Industrielandschaft 
ist die Bachmuschel in Baden-Württemberg vom Aussterben bedroht.
Fallbeispiel für die Gefährdungskategorie 2 (stark gefährdet):
Kleine Daudebardie – Daudebardia (Daudebardia) brevipes (dra Pa r n a u d 1805)
Die Kleine Daudebardie (Abbildung 4) ist eine zwar weit verbreitete, jedoch stets in individuenschwachen und verein-
zelten Populationen auftretende Art. Ihre Verbreitung reicht von den deutschen Mittelgebirgen bis Süd- und Osteuropa. 
Der locus typicus befindet sich in Baden-Württemberg. Sie lebt in der Laubstreu tiefgründiger, lockerer Böden in feuchten 
Laubmischwäldern. Die Hauptgefährdungsursache ist der Verlust der naturnahen Primärlebensräume durch Abholzung, 
Drainage und Neuaufforstung.
Abbildung 4: Daudebardia brevipes beim Fressen eines Regenwurms, Penzpatak, Bükk-Gebirge (Ungarn), phot. G. Fa l k n e r16 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
Fallbeispiel für die Gefährdungskategorie 3 (gefährdet):
Zahnlose Haarschnecke – Petasina (Edentiella) edentula (dra Pa r n a u d 1805)
Die Zahnlose Haarschnecke (Abbildung 5) ist als Gesamtart in Baden-Württemberg rückläufig, wobei die drei in diesem 
Bundesland vorkommenden Unterarten in unterschiedlichem Maße betroffen sind. Eine getrennte Einstufung wäre daher 
gerechtfertigt, ist aber auf Grund fehlender neuerer Erhebungen derzeit nicht möglich.
Die Gesamtart ist in der Sammlung ge y e r (Staatliches Museum für Naturkunde Stuttgart) mit zahlreichen Fundorten be-
legt, darunter mit über zehn Serien aus der Umgebung des Seeburger Tales bei Urach, der Typuslokalität der schwäbischen 
Unterart Petasina (Edentiella) edentula suevica. Bemerkenswert ist, dass während der DMG-Tagung 1967 in der Umgebung von 
Urach kein Nachweis erbracht werden konnte (gi t t e n b e rg e r & ri P k e n  1967).
Heute ist die hier abgebildete Unterart helvetica in den Hochstaudenfluren in wenigen feuchten Bachschluchten des 
Schwarzwaldrandes (Wutachschlucht, Schweinbachtal bei Hirsau) in z. T. individuenreichen Populationen anzutreffen.
Fallbeispiel für die Gefährdungskategorie G (Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt):
Kleine Walddeckelschnecke – Cochlostoma (Cochlostoma) septemspirale (ra z o u M o w s k y  1789)
Die Kleine Walddeckelschnecke (Abbildung 6) ist beschränkt auf die SW-Ecke Baden-Württembergs, als Ausläufer eines 
weitgehend geschlossenen Vorkommens im französisch-schweizerischen Jura. In Baden-Württemberg kommt nur die No-
minatunterart Cochlostoma (Cochlostoma) septemspirale septemspirale vor, deren ursprüngliches Vorkommen sich vom südlichen 
Oberrheingraben entlang des Hochrheins bis in das westliche Bodenseegebiet erstreckte. Neuere Nachweise finden sich 
nur vereinzelt und fehlen im westlichen Bodenseegebiet sogar gänzlich. Die Art, die in lichten Kalkwäldern auf steinigem, 
kalkreichem Untergrund lebt, ist vermutlich gefährdet, die vorliegenden Informationen reichen jedoch nicht für eine Ein-
stufung in die Gefährdungskategorien 1 bis 3 aus.
Abbildung 5: Petasina edentula, Schweinbachtal bei Calw Hirsau (Baden-Württemberg), phot. G. Fa l k n e r17 ©LUBW     Kategorien und Kennzeichnungen
Abbildung 6: Cochlostoma septemspirale, Taborska-Höhle bei Ljubljana (Slowenien), phot. G. Fa l k n e r
Abbildung 7: Valvata studeri, Iller-Aue bei Wochenau (Baden-Württemberg), phot. G. Fa l k n e r18 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
Fallbeispiel für die Gefährdungskategorie R (extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion):
Moor-Federkiemenschnecke – Valvata (Cincinna) studeri bo e t e r s & fa l k n e r  1998
Das für das bayerische Alpenvorland mit 8 Fundorten belegte Vorkommen der Moor-Federkiemenschnecke (Abbildung 7) 
(bo e t e r s & fa l k n e r  1998: 117) greift marginal im Gebiet der Unteren Iller auf Baden-Württemberg über, wo sich der einzige 
derzeit bekannte Fundort in der Illeraue bei Illerrieden befindet. Der Biotop ist ein grundwassergespeistes Auengewässer, 
dessen Fortbestand im Rahmen der Iller-Renaturierung gesichert scheint. Sollte es jedoch nicht gelingen, die fortschreitende 
Grundwasserabsenkung aufzuhalten, ist mit einer schlagartigen Ausrottung des lokalisierten Vorkommens zu rechnen!
Fallbeispiel für die Kategorie V (Arten der Vorwarnliste):
Rote Wegschnecke – Arion (Arion) rufus (li n n a e u s  1758)
Die Rote Wegschnecke (Abbildung 8) war früher allgemein verbreitet und ist gelegentlich als Gartenschädling aufgetreten. 
Heute ist sie nur noch in naturnahen „Rückzugsbiotopen“ anzutreffen. Im Kulturland wurde sie seit den 60er Jahren flä-
chendeckend durch die eingeschleppte Spanische Wegschnecke verdrängt.
Fallbeispiel für die Kategorie D (Daten defizitär):
Braune Sumpfschnecke – Stagnicola fuscus (C. Pf e i f f e r 1821)
Obwohl die Braune Sumpfschnecke (Abbildung 9) die am weitesten verbreitete Sumpfschneckenart Baden-Württembergs 
sein dürfte, sind die Kenntnisse noch sehr lückenhaft, da die artliche Selbständigkeit und die Nomenklatur erst seit 1990 bzw. 
1995 geklärt sind.
Fallbeispiel für die Kategorie  (nicht gefährdet):
Bauchige Schließmundschnecke – Macrogastra (Macrogastra) ventricosa (dra Pa r n a u d 1801)
Die Bauchige Schließmundschnecke (Abbildung 10) lebt weit verbreitet in Schlucht-, Berg- und Auwäldern. Sie erträgt 
forstwirtschaftliche Maßnahmen bis zu einem gewissen Grad. Obwohl die Art niemals in großen Stückzahlen gefunden 
werden kann, gibt es bisher keine Anzeichen für einen Rückgang.
Abbildung 8: Arion rufus, Frederiksdal bei Kopenhagen (Dänemark), phot. G. Fa l k n e r19 ©LUBW     Kategorien und Kennzeichnungen
Abbildung 9: Stagnicola fuscus, Wulm a. d. Zwickauer Mulde (Sachsen), phot. G. Fa l k n e r
Abbildung  10:  Macrogastra 
ventricosa,  Stixenstein  Sier-
ningtal (Österreich), phot. G. 
Fa l k n e r20 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
5.3 Nachweisdichte
Um eine grobe Einschätzung zur Häufigkeit von Nachweisen einer Molluskenart in Baden-Württemberg zu bekommen, 
wurde die Anzahl der Nachweise in Literatur und Sammlungen bezogen auf 10-km-Quadrate ermittelt. Dafür wurden nach 
unserem vorläufigen Kenntnisstand bereinigte Karten von bü r k  & Ju n g b l u t h  (1982) zu Grunde gelegt. Für die meisten 
Arten der Kategorie D sowie einige Neozoen, deren artliche Selbständigkeit erst in neuerer Zeit geklärt wurde oder noch 
unklar ist, konnten keine Karten erstellt werden, die ein reales Bild vermitteln. In solchen Fällen wurde für die Nachweis-
dichte ein Fragezeichen angegeben. Es wurden 6 Kategorien für die Nachweisdichte festgelegt: erloschen (erl.) für Arten, 
die in Baden-Württemberg seit 100 Jahren nicht mehr nachgewiesen wurden; verschollen (ver.) für Arten, für die es seit 
1975 in Baden-Württemberg keinen Nachweis mehr gibt; extrem selten (es) für Arten, von denen in Baden-Württemberg 
seit 1975 weniger als 15 Nachweise bezogen auf 10-km-Quadranten, vorliegen; selten (s) für Arten, von denen in Baden-
Württemberg seit 1975 weniger als 30 Nachweise, bezogen auf 10-km-Quadranten, vorliegen; mäßig häufig (mh) für Arten, 
von denen in Baden-Württemberg seit 1975 weniger als 60 Nachweise, bezogen auf 10-km-Quadranten, vorliegen; häufig 
(h) für Arten, von denen seit 1975 in Baden-Württemberg über 60 Nachweise, bezogen auf 10-km-Quadranten, vorliegen.
5.4 Neozoen
Arten, die ursprünglich nicht in Baden-Württemberg heimisch waren, aber seit 1492 eingeschleppt wurden oder im Gefol-
ge des Menschen aktiv eingewandert sind und sich hier reproduzieren (siehe auch ki n z e l b a C h  1996: 73). Das Bezugsjahr 
1492 (Kolumbus ‚entdeckt‘ Amerika) wurde auf dem Symposium „Neozoen – Neue Tierarten in der Natur?“, das am 9. 
und 10. Mai 1995 vom Umweltministerium Baden-Württemberg und der Akademie für Natur- und Umweltschutz Baden-
Württemberg in Fellbach bei Stuttgart abgehalten wurde, festgelegt (siehe ge b h a r d t  & al. 1996 bzw. Ju n g b l u t h  1996). Ne-
ben gut integrierten Arten oder Arten mit rasanter Ausbreitung zählen hierzu auch Arten, die einige Jahre auf begrenztem 
Abbildung 11: Dreissena polymorpha, Sendener Baggersee (Bayern), phot. G. Fa l k n e r21 ©LUBW     Kategorien und Kennzeichnungen
Raum verharren, ohne sich auszubreiten und nach wenigen Jahren wieder verschwinden. Oft stehen diese Einwanderer in 
Konkurrenz zu unseren autochthonen Arten. 
Als Fallbeispiel für ein Neozoon soll hier die Wandermuschel Dreissena polymorpha (Pa l l a s 1771) (Abbildung 11), die ur-
sprünglich aus dem Schwarzmeergebiet stammt, erwähnt werden. Seit ihrem ersten Auftreten 1824 in den ostpreußischen 
Haffs und den Docks von London, wurde ihre Ausbreitung nach Westeuropa mit großer Aufmerksamkeit verfolgt. 1826 
trat sie im Mündungsgebiet des Rheins auf. Me r i a n (1859) berichtet vom Erstauftreten der Art im Kanal bei Mühlhausen 
bei Basel (Frankreich). Seit 1964 besiedelt sie den Bodensee, wo sie durch Massenvermehrung erhebliche Auswirkungen 
auf das gesamte Ökosystem und die Trinkwasserentnahme hatte.
Obwohl sich fa l k n e r  (1991: 65) noch deutlich für eine Gefährdungseinstufung der eingeschleppten und eingewanderten 
Arten ausspricht, wurden in der vorliegenden Roten Liste Neozoen definitionsgemäß nicht eingestuft. Dieser Umstand 
beinhaltet jedoch nicht, dass Neozoen ökologisch wertlos oder keine guten Bioindikatoren für ‚wertvolle‘ Biotope sind. 
Ausschlaggebend für diesen Entschluss war vielmehr die Übereinstimmung, dass Neozoen grundsätzlich eine gesonderte 
Behandlung in Roten Listen erfahren sollten. So ist die Abnahme der Häufigkeit einer eingewanderten Art anders zu be-
werten, als das Abnehmen einer autochthonen Art. Um alle in Baden-Württemberg als Neozoen gekennzeichneten 32 Ar-
ten entsprechend hervorzuheben, wurde im systematischen Artenverzeichnis (Kapitel 9) grundsätzlich eine Anmerkung 
für alle Neozoen geschrieben. Diese enthält immer das in der Literatur nachgewiesene Datum des Erstauftretens in Baden-
Württemberg. Einen ausführlichen Überblick über in Baden-Württemberg eingeschleppte oder ausgesetzte Mollusken 
gibt sC h M i d  (2003). Eine Bilanzierung zu den Neozoen findet sich in Abschnitt 7.1.
Folgende Neozoen kommen in Baden-Württemberg vor:
(185) Ambigolimax valentianus (A. fé r u s s a C  1822) [N]; (201) Arion hortensis A. fé r u s s a C  1819 [?N]; (194) Arion lusitanicus J. Ma b i l l e
1868 [N]; (178) Boettgerilla pallens (si M r o t h  1912) [?N]; (222) Cernuella neglecta (dra Pa r n a u d 1805) [N]; (221) Cernuella virgata
(da Co s t a 1778) [N]; (125) Charpentieria itala (G. v o n  Ma r t e n s 1824) [N]; (229) Chilostoma cingulatum (S. st u d e r  1820) [N]; 
(243) Corbicula fluminalis (O. F. Mü l l e r 1774) [N]; (244) Corbicula fluminea (O. F. Mü l l e r 1774) [N]; (234) Cornu aspersum (O. 
F. Mü l l e r 1774) [N]; (191) Deroceras klemmi grossu 1972 [N]; (188) Deroceras panormitanum (lessona & Po l l o n e r a  1882) [N]; 
(187) Deroceras sturanyi (si M r o t h  1894) [?N]; (266) Dreissena polymorpha (Pa l l a s 1771) [N]; (57) Ferrissia clessiniana (Ji C k e l i  1882) 
[N]; (67) Gyraulus chinensis (du n k e r  1848) [N]; (69) Gyraulus parvus (sa y  1817) [N]; (52) Haitia acuta (dra Pa r n a u d 1805) [N]; 
(53) Haitia heterostropha (sa y  1817) [N]; (220) Hygromia cinctella (dra Pa r n a u d 1801) [N]; (31) Lithoglyphus naticoides (C. Pfeiffer
1828) [N]; (143) Lucilla singleyana (Pi l s b r y  1889) [?N]; (9) Melanoides tuberculatus (O. F. Mü l l e r 1774) [N]; (56) Menetus dilatatus
(go u l d  1841) [N]; (169) Milax gagates (dra Pa r n a u d 1801) [N]; (208) Monacha cartusiana (O. F. Mü l l e r 1774) [N]; (141) Paralao­
ma servilis (sh u t t l e wo rt h 1852) [N]; (13) Potamopyrgus antipodarum (J. E. gr a y  1843) [N]; (171) Tandonia budapestensis (ha z a y
1880) [?N]; (7) Viviparus ater (d e  Cr i s t o f o r i  & Ja n 1832) [N]; (8) Viviparus viviparus (li n n a e u s  1758) [N].
An dieser Stelle soll auch auf die Neozoen hingewiesen werden, die in der Roten Liste 1985 eine Gefährdungseinstufung 
erhalten haben. Es handelt sich dabei um die nachfolgend aufgeführten Arten, die 1985 in die Kategorien 0, 1, 2, 3, und 4 
eingestuft waren: (8) Viviparus viviparus,Kategorie 2; (31) Lithoglyphus naticoides, Kategorie 1; (57) Ferrissia clessiniana, Kategorie 
4; (69) Gyraulus parvus, Kategorie 2; (125) Charpentieria itala, Kategorie 3; (143) Lucilla singleyana, Kategorie 2; (169) Milax 
gagates, Kategorie 0; (185) Ambigolimax valentianus, Kategorie 2; (191) Deroceras klemmi, Kategorie 4; (222) Cernuella neglecta, Ka-
tegorie 2; (234) Cornu aspersum, Kategorie 3. Neben diesen 11 als gefährdet eingestuften Arten waren in der Artenliste von 
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5.5 Besondere Schutzverantwortung
Allein aus dem Ausmaß der Gefährdung in einem räumlich begrenzten Betrachtungsgebiet wie Baden-Württemberg kön-
nen Prioritäten für den Schutz von Arten nicht abgeleitet werden. Notwendig ist dazu auch die Beurteilung, welche Be-
deutung den baden-württembergischen Vorkommen einer Art bei Betrachtung ihres Gesamtareals zukommt. Eine beson-
dere Bedeutung der Vorkommen besteht für Arten, die in Baden-Württemberg endemisch oder subendemisch sind, hier 
einen Arealvorposten besitzen oder bei denen ein bedeutsamer Anteil eines Teilareals oder ihres Gesamtareals in Baden-
Württemberg liegt. Für den Schutz dieser Arten hat das Land Baden-Württemberg eine besondere Schutzverantwortung. 
Diese Kennzeichnung erfolgt grundsätzlich unabhängig von einer Gefährdung.
Als ein Beispiel dient hier die Schwäbische Brunnenschnecke, Bythiospeum suevicum (ge y e r 1905) (Abbildung 12). Diese trägt 
ihren Namen zu Recht, denn ihr Verbreitungsgebiet beschränkt sich auf den Einzugsbereich des Oberen Neckars zwischen 
Epfendorf und Horb bis nach Herrenberg, sowie das Obere Nagoldtal bei Sulz a. E. Man findet die Schnecke in Spaltenge-
wässern des Muschelkalkes. Die Gesamtheit der Populationen findet sich im Bundesland Baden-Württemberg, dem die 
alleinige Verantwortung für den Erhalt der Art obliegt.
55 Arten kommen ausschließlich mit dem größten Teil ihres deutschen Verbreitungsgebiets oder mit bedeutenden Areal-
vorposten in Baden-Württemberg vor. Dies sind immerhin etwa 21 Prozent der Gesamtfauna. Um den in der Natur-
schutzpraxis arbeitenden Artenschützern einen schnellen Überblick zu geben, sind die so gekennzeichneten Arten hier an 
gesonderter Stelle noch einmal in alphabetischer Reihenfolge nach der Gattung aufgeführt: 
(4) Acicula lineolata (Pi n i  1884); (166) Aegopinella epipedostoma (fa g o t  1879); (63) Anisus vorticulus (tr o s C h e l  1834); (195) Arion 
simrothi kü n k e l  1909; (12) Bithynia leachii (sh e P P a r d  1823); (33) Bythinella badensis bo e t e r s 1981; (34) Bythinella bavarica Cl e s-
sin 1877; (32) Bythinella dunkeri (fra u e n f e l d 1857); (30) Bythiospeum acicula (he l d 1836); (16) Bythiospeum clessini (we i n l a n d
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1883); (22) Bythiospeum dubium (ge y e r 1904); (21) Bythiospeum exiguum (ge y e r 1904); (20) Bythiospeum gonostoma (ge y e r 1905); 
(14) Bythiospeum helveticum (Clessin 1882); (23) Bythiospeum labiatum (ge y e r 1904); (25) Bythiospeum lamperti (ge y e r 1907); (29) 
Bythiospeum pellucidum (se C k e n d o r f 1846); (17) Bythiospeum puerkhaueri (Clessin 1877); (24) Bythiospeum putei (ge y e r 1904); (19) 
Bythiospeum quenstedti  (wi e d e r s h e i M 1873); (28) Bythiospeum rhenanum (la i s 1935); (27) Bythiospeum saxigenum (ge y e r 1905); (15) 
Bythiospeum sterkianum (Clessin 1882); (18) Bythiospeum suevicum (ge y e r 1905); (26) Bythiospeum taxisi (ge y e r 1907); (233) Cepaea 
sylvatica (dra Pa r n a u d 1801); (123) Cochlodina fimbriata (rossMässler 1835); (2) Cochlostoma septemspirale (ra z o u M o w s k y  1789); 
(144) Discus ruderatus (W. ha r t M a n n 1821); (66) Gyraulus acronicus (A. fé r u s s a C  1807); (70) Gyraulus rossmaessleri (au e r s w a l d
1852); (117) Jaminia quadridens (O. F. Mü l l e r 1774); (184) Lehmannia janetschekifo r C a r t  1966; (161) Mediterranea depressa (st e r k i
1880); (160) Morlina glabra (rossMässler 1835); (134) Neostyriaca corynodes (he l d 1836); (217) Petasina edentula (dra Pa r n a u d
1805); (216) Petasina unidentata (dra Pa r n a u d 1805); (263) Pisidium conventusClessin 1877; (258) Pisidium lilljeborgiiClessin 1886; 
(264) Pisidium tenuilineatumst e l f o x  1918; (223) Pseudotrichia rubiginosa (rossMässler 1838); (214) Trochulus clandestinus (W. ha r t -
M a n n  1821); (212) Trochulus graminicola (fa l k n e r  1973); (215) Trochulus villosus (dra Pa r n a u d 1805); (106) Truncatellina callicratis
(sC a C C h i 1833); (239) Unio crassus PhiliPsson 1788; (92) Vallonia declivis st e r k i  1893; (88) Vallonia suevica ge y e r 1908; (36) Val­
vata macrostoma Mö r C h  1864; (38) Valvata studeri bo e t e r s & fa l k n e r  1998; (114) Vertigo geyeri li n d h o l M  1925; (111) Vertigo heldi
(Clessin 1877); (113) Vertigo lilljeborgi (we st e r l u n d 1871); (209) Xerocrassa geyeri (so ó s  1926).
6 Rote Liste und Artenverzeichnis
Die Rote Liste enthält alle Molluskenarten, von denen Nachweise (geprüfte Literatur oder Aufsammlung) für Baden-
Württemberg von ständig im Freiland lebenden Populationen existieren. Sie enthält die folgenden Angaben in entspre-
chender Reihenfolge: 
Nr. laufende Nummer der systematischen Reihenfolge (1 bis 266)
Wissenschaftlicher Name (bestehend aus Gattungs-, Artname, Autor, Jahreszahl, ohne Nennung der Untergattung oder 
der Unterartnamen bei polytypischen Arten)
Neozoon (Erläuterungen siehe Abschnitt 5.4)
N Neozoon
?N Einstufung als Neozoon ist fraglich
RL BW Gefährdungseinstufung in Baden-Württemberg (Erläuterungen siehe Abschnitt 5.1)
0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefährdet
3 gefährdet
R extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion
G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt
V Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitär
 nicht gefährdet
♦ nicht bewertet24 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
Verantwortung (Erläuterungen siehe Abschnitt 5.5)
! besondere Verantwortung des Landes Baden-Württemberg









II Art des Anhangs II der FFH-Richtlinie
IV Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
V Art des Anhangs V der FFH-Richtlinie
Deutscher Name (siehe Abschnitt 4.2)























































99 Abida secale (Dr a p a r n a u D  1801) V mh Roggenkornschnecke L
93 Acanthinula aculeata (O. F. Mü l l e r 1774)  h Stachelige Streuschnecke L
3 Acicula lineata (Dr a p a r n a u D  1801) 3 s Gestreifte Mulmnadel L
4 Acicula lineolata (pi n i  1884) R ! es Gekritzte Mulmnadel L
39 Acroloxus lacustris (li n n a e u s  1758) 3 mh Teichnapfschnecke W
166 Aegopinella epipedostoma (Fa g O t  1879) R ! es Verkannte Glanzschnecke L
163 Aegopinella minor (st a b i l e  1864) 2 es Wärmeliebende Glanzschnecke L
164 Aegopinella nitens (Mi c h a u D  1831)  h Weitmündige Glanzschnecke L
165 Aegopinella nitidula (Dr a p a r n a u D  1805)  s Rötliche Glanzschnecke L
162 Aegopinella pura (al D e r  1830)  h Kleine Glanzschnecke L
185 Ambigolimax valentianus (a. Fé r u s s a c 1822) ♦ N es Gewächshausschnegel L
74 Ancylus fluviatilis O. F. Mü l l e r 1774  h Flussnapfschnecke W
61 Anisus septemgyratus (rO s s M ä s s l e r 1835)  mh Weißmündige Tellerschnecke W
60 Anisus spirorbis (li n n a e u s  1758) 2 s Gelippte Tellerschnecke W




















































63 Anisus vorticulus (tr O s c h e l  1834) 2 ! es II, IV Zierliche Tellerschnecke W
240 Anodonta anatina (li n n a e u s  1758) V h Gemeine Teichmuschel M
241 Anodonta cygnea (li n n a e u s  1758) 2 s Große Teichmuschel M
54 Aplexa hypnorum (li n n a e u s  1758) 3 mh Moos-Blasenschnecke W
227 Arianta arbustorum (li n n a e u s  1758)  h Gefleckte Schnirkelschnecke L
203 Arion alpinus pO l l O n e r a  1887 R es Alpen-Wegschnecke L
197 Arion brunneus le h M a n n  1862 2 es Moor-Wegschnecke L
198 Arion circumscriptus JO h n s t O n  1828 D es Graue Wegschnecke L
202 Arion distinctus J. Ma b i l l e  1868  h Gemeine Gartenwegschnecke L
199 Arion fasciatus (ni l s s O n 1823)  mh Gelbstreifige Wegschnecke L
196 Arion fuscus (O. F. Mü l l e r 1774)  h Braune Wegschnecke L
201 Arion hortensis a. Fé r u s s a c 1819 ♦ ?N es Echte Gartenwegschnecke L
204 Arion intermedius nO r M a n D  1852  mh Igelschnecke L
194 Arion lusitanicus J. Ma b i l l e  1868 ♦ N h Spanische Wegschnecke L
193 Arion rufus (li n n a e u s  1758) V h Rote Wegschnecke L
200 Arion silvaticus lO h M a n D e r  1937  h Wald-Wegschnecke L
195 Arion simrothi Kü n K e l  1909 0 ! ver. Simroths Wegschnecke L
137 Balea biplicata (MO n t a g u  1803)  h Gemeine Schließmundschnecke L
136 Balea perversa (li n n a e u s  1758) 3 s Zahnlose Schließmundschnecke L
64 Bathyomphalus contortus (li n n a e u s  1758)  h Riemen-Tellerschnecke W
12 Bithynia leachii (sh e p p a r D  1823) 2 ! es Bauchige Schnauzenschnecke W
11 Bithynia tentaculata (li n n a e u s  1758)  h Gemeine Schnauzenschnecke W
178 Boettgerilla pallens (si M r O t h  1912) ♦ ?N h Wurmschnegel L
138 Bulgarica cana (he l D 1836) 3 s Graue Schließmundschnecke L
33 Bythinella badensis bO e t e r s 1981 3 ! s Badische Quellschnecke W
34 Bythinella bavarica cl e s s i n 1877 2 ! es Bayerische Quellschnecke W
32 Bythinella dunkeri (Fr a u e n F e l D  1857) 3 ! s Dunkers Quellschnecke W
30 Bythiospeum acicula (he l D 1836) 0 ! ver. Kleine Brunnenschnecke W
16 Bythiospeum clessini (We i n l a n D  1883) 1 ! es Clessins Brunnenschnecke W
22 Bythiospeum dubium (ge y e r 1904) 0 ! ver. Lichtliebende Brunnenschnecke W
21 Bythiospeum exiguum (ge y e r 1904) R ! es Randecker Maar-Brunnenschnecke W
20 Bythiospeum gonostoma (ge y e r 1905) 0 ! ver. Degenfelder Brunnenschnecke W
14 Bythiospeum helveticum (cl e s s i n 1882) R ! es Schweizer Brunnenschnecke W
23 Bythiospeum labiatum (ge y e r 1904) 0 ! ver. Gelippte Brunnenschnecke W
25 Bythiospeum lamperti (ge y e r 1907) 0 ! ver. Lamperts Brunnenschnecke W
29 Bythiospeum pellucidum (se c K e n D O r F 1846) 1 ! es Durchsichtige Brunnenschnecke W
17 Bythiospeum puerkhaueri (cl e s s i n 1877) 1 ! es Pürkhauers Brunnenschnecke W
24 Bythiospeum putei (ge y e r 1904) 0 ! ver. Festschalige Brunnenschnecke W




















































28 Bythiospeum rhenanum (la i s  1935) 1 ! es Oberrheinische Brunnenschnecke W
27 Bythiospeum saxigenum (ge y e r 1905) 1 ! es Heuberg-Brunnenschnecke W
15 Bythiospeum sterkianum (cl e s s i n 1882) 1 ! es Sterkis Brunnenschnecke W
18 Bythiospeum suevicum (ge y e r 1905) 2 ! es Schwäbische Brunnenschnecke W
26 Bythiospeum taxisi (ge y e r 1907) 1 ! es Thurn-und-Taxis-Brunnenschnecke W
219 Candidula unifasciata (pO i r e t  1801) 2 s Quendelschnecke L
75 Carychium minimum O. F. Mü l l e r 1774  h Bauchige Zwerghornschnecke L
76 Carychium tridentatum (ri s s O 1826)  h Schlanke Zwerghornschnecke L
139 Cecilioides acicula (O. F. Mü l l e r 1774)  h Gemeine Blindschnecke L
232 Cepaea hortensis (O. F. Mü l l e r 1774)  h Weißmündige Bänderschnecke L
231 Cepaea nemoralis (li n n a e u s  1758)  h Schwarzmündige Bänderschnecke L
233 Cepaea sylvatica (Dr a p a r n a u D  1801) 0 ! ver. Fleckenstreifige Bänderschnecke L
222 Cernuella neglecta (Dr a p a r n a u D  1805) ♦ N es Rotmündige Heideschnecke L
221 Cernuella virgata (Da cO s t a  1778) ♦ N es Sandheideschnecke L
125 Charpentieria itala (g. v O n  Ma r t e n s  1824) ♦ N es Italienische Schließmundschnecke L
229 Chilostoma cingulatum (s. st u D e r  1820) ♦ N es Große Felsenschnecke L
101 Chondrina arcadica (re i n h a r D t  1881) R es Östliche Haferkornschnecke L
100 Chondrina avenacea (br u g u i è r e  1792) V mh Westliche Haferkornschnecke L
121 Chondrula tridens (O, F. Mü l l e r 1774) 1 es Dreizahn-Vielfraßschnecke L
131 Clausilia bidentata (st r ö M  1765) D s Zweizähnige Schließmund-
schnecke
L
132 Clausilia cruciata (s. st u D e r  1820) V mh Scharfgerippte Schließmund-
schnecke
L
133 Clausilia dubia Dr a p a r n a u D  1805  h Gitterstreifige Schließmund-
schnecke
L
130 Clausilia rugosa (Dr a p a r n a u D  1801)  h Kleine Schließmundschnecke L
81 Cochlicopa lubrica (O. F. Mü l l e r 1774)  h Gemeine Glattschnecke L
83 Cochlicopa lubricella (rO s s M ä s s l e r 1834) V mh Kleine Glattschnecke L
84 Cochlicopa nitens (M. v O n ga l l e n s t e i n 1848) 1 es Glänzende Glattschnecke L
82 Cochlicopa repentina hu D e c  1960 D h Mittlere Glattschnecke L
123 Cochlodina fimbriata (rO s s M ä s s l e r 1835) 2 ! es Bleiche Schließmundschnecke L
122 Cochlodina laminata (MO n t a g u  1803)  h Glatte Schließmundschnecke L
124 Cochlodina orthostoma (Me n K e 1828) 3 s Geradmund-Schließmundschnecke L
2 Cochlostoma septemspirale 
(ra z O u M O W s K y  1789)
G ! s Kleine Walddeckelschnecke L
104 Columella aspera Wa l D é n  1966 D s Raue Windelschnecke L
103 Columella columella (g. v. Ma r t e n s  1830) 0 ver. Hohe Windelschnecke L
102 Columella edentula (Dr a p a r n a u D  1805)  mh Zahnlose Windelschnecke L
243 Corbicula fluminalis (O. F. Mü l l e r 1774) ♦ N h Feingerippte Körbchenmuschel M




















































234 Cornu aspersum (O. F. Mü l l e r 1774) ♦ N es Gefleckte Weinbergschnecke L
156 Daudebardia brevipes (Dr a p a r n a u D  1805) 2 es Kleine Daudebardie L
155 Daudebardia rufa (Dr a p a r n a u D  1805) 2 es Rötliche Daudebardie L
189 Deroceras agreste (li n n a e u s  1758) V s Sumpfschnegel L
191 Deroceras klemmi gr O s s u 1972 ♦ N es Sichelschnegel L
186 Deroceras laeve (O. F. Mü l l e r 1774)  h Wasserschnegel L
188 Deroceras panormitanum 
(le s s O n a & pO l l O n e r a  1882)
♦ N s Mittelmeer-Ackerschnecke L
190 Deroceras reticulatum (O. F. Mü l l e r 1774)  h Genetzter Ackerschnegel L
192 Deroceras rodnae gr O s s u & lu p u  1965 3 s Heller Schnegel L
187 Deroceras sturanyi (si M r O t h  1894) ♦ ?N ? Hammerschnegel L
146 Discus perspectivus 
(Me g e r l e v O n  Mü h l F e l D 1816)
0 ver. Gekielte Knopfschnecke L
145 Discus rotundatus (O. F. Mü l l e r 1774)  h Gefleckte Knopfschnecke L
144 Discus ruderatus (W. ha r t M a n n  1821) 1 ! es Braune Knopfschnecke L
266 Dreissena polymorpha (pa l l a s  1771) ♦ N mh Wandermuschel M
118 Ena montana (Dr a p a r n a u D  1801)  h Berg-Vielfraßschnecke L
175 Eucobresia diaphana (Dr a p a r n a u D  1805)  h Ohrförmige Glasschnecke L
151 Euconulus fulvus (O. F. Mü l l e r 1774)  h Helles Kegelchen L
153 Euconulus praticola (re i n h a r D t  1883) V mh Dunkles Kegelchen L
152 Euconulus trochiformis (MO n t a g u  1803) D s Wald-Kegelchen L
207 Euomphalia strigella (Dr a p a r n a u D  1801) 2 s Große Laubschnecke L
57 Ferrissia clessiniana (Ji c K e l i 1882) ♦ N s Flache Mützenschnecke W
205 Fruticicola fruticum (O. F. Mü l l e r 1774)  h Genabelte Strauchschnecke L
40 Galba truncatula (O. F. Mü l l e r 1774)  h Kleine Sumpfschnecke W
98 Granaria frumentum (Dr a p a r n a u D  1801) 2 s Wulstige Kornschnecke L
66 Gyraulus acronicus (a. Fé r u s s a c 1807) 2 ! es Verbogenes Posthörnchen W
65 Gyraulus albus (O. F. Mü l l e r 1774)  h Weißes Posthörnchen W
67 Gyraulus chinensis (Du n K e r  1848) ♦ N es Chinesisches Posthörnchen W
71 Gyraulus crista (li n n a e u s  1758) V mh Zwergposthörnchen W
68 Gyraulus laevis (al D e r  1838) 0 ver. Glattes Posthörnchen W
69 Gyraulus parvus (sa y  1817) ♦ N mh Kleines Posthörnchen W
70 Gyraulus rossmaessleri (au e r s W a l D  1852) 1 ! es Rossmässlers Posthörnchen W
52 Haitia acuta (Dr a p a r n a u D  1805) ♦ N h Spitze Blasenschnecke W
53 Haitia heterostropha (sa y  1817) ♦ N ? Amerikanische Blasenschnecke W
218 Helicella itala (li n n a e u s  1758) V h Westliche Heideschnecke L
228 Helicigona lapicida (li n n a e u s  1758)  h Steinpicker L
206 Helicodonta obvoluta (O. F. Mü l l e r 1774)  h Riemenschnecke L
235 Helix pomatia li n n a e u s  1758 V h V Weinbergschnecke L




















































220 Hygromia cinctella (Dr a p a r n a u D  1801) ♦ N ? Kantige Laubschnecke L
230 Isognomostoma isognomostomos 
(sc h r ö t e r  1784)
 h Maskenschnecke L
117 Jaminia quadridens (O. F. Mü l l e r 1774) 1 ! es Vierzahn-Vielfraßschnecke L
135 Laciniaria plicata (Dr a p a r n a u D  1801)  mh Faltenrandige Schließmundschnecke L
184 Lehmannia janetscheki FO r c a r t  1966 R ! es Alpenschnegel L
183 Lehmannia marginata (O. F. Mü l l e r 1774)  h Baumschnegel L
181 Limacus flavus (li n n a e u s  1758) 1 es Bierschnegel L
180 Limax cinereoniger WO l F  1803  h Schwarzer Schnegel L
179 Limax maximus li n n a e u s  1758  mh Tigerschnegel L
31 Lithoglyphus naticoides (c. pF e i F F e r 1828) ♦ N s Fluss-Steinkleber W
142 Lucilla scintilla (r. t. lO W e  1852) D ? Grünliche Scheibchenschnecke L
143 Lucilla singleyana (pi l s b r y  1889) ♦ ?N ? Weiße Scheibchenschnecke L
45 Lymnaea stagnalis (li n n a e u s  1758)  h Spitzhornschnecke W
128 Macrogastra attenuata (rO s s M ä s s l e r 1835)  h Mittlere Schließmundschnecke L
129 Macrogastra plicatula (Dr a p a r n a u D  1801)  h Gefältelte Schließmundschnecke L
127 Macrogastra ventricosa (Dr a p a r n a u D  1801)  h Bauchige Schließmundschnecke L
182 Malacolimax tenellus (O. F. Mü l l e r 1774)  h Pilzschnegel L
236 Margaritifera margaritifera (li n n a e u s  1758) 0 erl. II, V Flussperlmuschel M
161 Mediterranea depressa (st e r K i 1880) 1 ! es Flache Glanzschnecke L
9 Melanoides tuberculatus (O. F. Mü l l e r 1774) ♦ N es Nadel-Kronenschnecke W
56 Menetus dilatatus (gO u l D  1841) ♦ N es Amerikanische Zwerg-Posthorn-
schnecke
W
119 Merdigera obscura (O. F. Mü l l e r 1774)  h Kleine Vielfraßschnecke L
169 Milax gagates (Dr a p a r n a u D  1801) ♦ N es Dunkler Kielschnegel L
208 Monacha cartusiana (O. F. Mü l l e r 1774) ♦ N s Kartäuserschnecke L
224 Monachoides incarnatus (O. F. Mü l l e r 1774)  h Rötliche Laubschnecke L
160 Morlina glabra (rO s s M ä s s l e r 1835) 1 ! es Glatte Glanzschnecke L
250 Musculium lacustre (O. F. Mü l l e r 1774) V mh Häubchenmuschel M
50 Myxas glutinosa (O. F. Mü l l e r 1774) 0 erl. Mantelschnecke W
134 Neostyriaca corynodes (he l D 1836) 3 ! s Kalkfelsen-Schließmundschnecke L
167 Nesovitrea hammonis (st r ö M  1765)  h Braune Streifenglanzschnecke L
168 Nesovitrea petronella (l. pF e i F F e r 1853) 2 es Weiße Streifenglanzschnecke L
85 Orcula dolium (Dr a p a r n a u D  1801) V mh Große Fässchenschnecke L
159 Oxychilus alliarius (J. s. Mi l l e r 1822) 3 es Knoblauch-Glanzschnecke L
157 Oxychilus cellarius (O. F. Mü l l e r 1774)  h Keller-Glanzschnecke L
158 Oxychilus draparnaudi (h. be c K  1837)  mh Große Glanzschnecke L
79 Oxyloma elegans (ri s s O 1826)  h Schlanke Bernsteinschnecke L




















































141 Paralaoma servilis (sh u t t l e W O r t h 1852) ♦ N ? Gerippte Punktschnecke L
217 Petasina edentula (Dr a p a r n a u D  1805) 3 ! mh Zahnlose Haarschnecke L
216 Petasina unidentata (Dr a p a r n a u D  1805) 2 ! es Einzähnige Haarschnecke L
177 Phenacolimax major (a. Fé r u s s a c 1807) 2 es Große Glasschnecke L
51 Physa fontinalis (li n n a e u s  1758) 3 mh Quell-Blasenschnecke W
251 Pisidium amnicum (O. F. Mü l l e r 1774) 2 es Große Erbsenmuschel M
252 Pisidium casertanum (pO l i  1791)  h Gemeine Erbsenmuschel M
263 Pisidium conventus cl e s s i n 1877 0 ! ver. See-Erbsenmuschel M
254 Pisidium globulare cl e s s i n 1873 D ? Sumpf-Erbsenmuschel M
256 Pisidium henslowanum (sh e p p a r D  1823) V s Falten-Erbsenmuschel M
259 Pisidium hibernicum We s t e r l u n D 1894 3 es Glatte Erbsenmuschel M
258 Pisidium lilljeborgii cl e s s i n 1886 2 ! es Kreisrunde Erbsenmuschel M
261 Pisidium milium he l D 1836 V s Eckige Erbsenmuschel M
265 Pisidium moitessierianum pa l a D i l h e  1866 3 es Winzige Falten-Erbsenmuschel M
260 Pisidium nitidum Je n y n s  1832  mh Glänzende Erbsenmuschel M
255 Pisidium obtusale (la M a r c K  1818) V mh Stumpfe Erbsenmuschel M
253 Pisidium personatum Ma l M  1855  h Quell-Erbsenmuschel M
262 Pisidium subtruncatum Ma l M  1855  h Schiefe Erbsenmuschel M
257 Pisidium supinum a. sc h M i D t  1851 V es Dreieckige Erbsenmuschel M
264 Pisidium tenuilineatum st e l F O x 1918 2 ! es Kleinste Erbsenmuschel M
55 Planorbarius corneus (li n n a e u s  1758)  h Posthornschnecke W
59 Planorbis carinatus O. F. Mü l l e r 1774 3 mh Gekielte Tellerschnecke W
58 Planorbis planorbis (li n n a e u s  1758)  h Gemeine Tellerschnecke W
5 Platyla polita (W. ha r t M a n n  1840) V mh Glatte Mulmnadel L
10 Pomatias elegans (O. F. Mü l l e r 1774) V mh Schöne Landdeckelschnecke L
13 Potamopyrgus antipodarum (J. e. gr a y  1843) ♦ N h Neuseeland-Zwergdeckelschnecke W
242 Pseudanodonta complanata 
(rO s s M ä s s l e r 1835)
1 es Abgeplattete Teichmuschel M
223 Pseudotrichia rubiginosa (rO s s M ä s s l e r 1838) 2 ! es Ufer-Laubschnecke L
140 Punctum pygmaeum (Dr a p a r n a u D  1801)  h Punktschnecke L
95 Pupilla bigranata (rO s s M ä s s l e r 1839) D es Zweizähnige Puppenschnecke L
94 Pupilla muscorum (li n n a e u s  1758) V mh Moos-Puppenschnecke L
96 Pupilla sterrii (vO i t h  1840) 3 mh Gestreifte Puppenschnecke L
97 Pyramidula pusilla (va l l O t 1801)  mh Felsen-Pyramidenschnecke L
49 Radix ampla (W. ha r t M a n n  1821) 3 es Weitmündige Schlammschnecke W
46 Radix auricularia (li n n a e u s  1758) V mh Ohr-Schlammschnecke W
48 Radix balthica (li n n a e u s  1758)  h Eiförmige Schlammschnecke W
47 Radix labiata (rO s s M ä s s l e r 1835)  h Gemeine Schlammschnecke W




















































73 Segmentina nitida (O. F. Mü l l e r 1774) 2 s Glänzende Tellerschnecke W
173 Semilimax kotulae (We s t e r l u n D 1883) 2 es Berg-Glasschnecke L
172 Semilimax semilimax (J. Fé r u s s a c 1802) 3 s Weitmündige Glasschnecke L
245 Sphaerium corneum (li n n a e u s  1758)  h Gemeine Kugelmuschel M
246 Sphaerium nucleus s. st u D e r  1820 D ? Sumpf-Kugelmuschel M
247 Sphaerium ovale (a. Fé r u s s a c 1807) D ? Bach-Kugelmuschel M
248 Sphaerium rivicola (la M a r c K  1818) 2 es Fluss-Kugelmuschel M
249 Sphaerium solidum (nO r M a n D  1844) 1 es Dickschalige Kugelmuschel M
86 Sphyradium doliolum (br u g u i è r e  1792) 3 mh Kleine Fässchenschnecke L
44 Stagnicola corvus (gM e l i n  1791) D ? Große Sumpfschnecke W
43 Stagnicola fuscus (c. pF e i F F e r 1821) D ? Braune Sumpfschnecke W
41 Stagnicola palustris (O. F. Mü l l e r 1774) V ? Gemeine Sumpfschnecke W
42 Stagnicola turricula (he l D 1837) R es Schlanke Sumpfschnecke W
77 Succinea putris (li n n a e u s  1758)  h Gemeine Bernsteinschnecke L
78 Succinella oblonga (Dr a p a r n a u D  1801)  mh Kleine Bernsteinschnecke L
171 Tandonia budapestensis (ha z a y  1880) ♦ ?N s Boden-Kielschnegel L
170 Tandonia rustica (Mi l l e t 1843) 3 s Großer Kielschnegel L
1 Theodoxus fluviatilis (li n n a e u s  1758) 1 es Gemeine Kahnschnecke W
214 Trochulus clandestinus (W. ha r t M a n n  1821) R ! es Aufgeblasene Haarschnecke L
212 Trochulus graminicola (Fa l K n e r 1973) R ! es Halden-Haarschnecke L
210 Trochulus hispidus (li n n a e u s  1758)  h Gemeine Haarschnecke L
211 Trochulus sericeus (Dr a p a r n a u D  1801)  h Seidige Haarschnecke L
213 Trochulus striolatus (c. pF e i F F e r 1828)  h Gestreifte Haarschnecke L
215 Trochulus villosus (Dr a p a r n a u D  1805) V ! mh Zottige Haarschnecke L
106 Truncatellina callicratis (sc a c c h i  1833) 1 ! es Südliche Zylinderwindelschnecke L
105 Truncatellina cylindrica (a. Fé r u s s a c 1807) V h Zylinderwindelschnecke L
239 Unio crassus ph i l i p s s O n 1788 1 ! mh II, IV Bachmuschel M
237 Unio pictorum (li n n a e u s  1758) 3 mh Malermuschel M
238 Unio tumidus ph i l i p s s O n 1788 2 mh Große Flussmuschel M
225 Urticicola umbrosus (c. pF e i F F e r 1828) 1 es Schatten-Laubschnecke L
87 Vallonia costata (O. F. Mü l l e r 1774)  h Gerippte Grasschnecke L
92 Vallonia declivis st e r K i 1893 1 ! s Große Grasschnecke L
91 Vallonia enniensis (gr e D l e r 1856) 1 es Feingerippte Grasschnecke L
90 Vallonia excentrica st e r K i 1893  h Schiefe Grasschnecke L
89 Vallonia pulchella (O. F. Mü l l e r 1774)  h Glatte Grasschnecke L
88 Vallonia suevica ge y e r 1908 2 ! es Schwäbische Grasschnecke L
35 Valvata cristata O. F. Mü l l e r 1774 V h Flache Federkiemenschnecke W
36 Valvata macrostoma Mö r c h  1864 2 ! s Sumpf-Federkiemenschnecke W




















































38 Valvata studeri bO e t e r s & Fa l K n e r 1998 R ! es Moor-Federkiemenschnecke W
115 Vertigo alpestris al D e r  1838 V mh Alpen-Windelschnecke L
116 Vertigo angustior Je F F r e y s 1830 3 mh II Schmale Windelschnecke L
108 Vertigo antivertigo (Dr a p a r n a u D  1801) 3 h Sumpf-Windelschnecke L
114 Vertigo geyeri li n D h O l M  1925 1 ! es II Vierzähnige Windelschnecke L
111 Vertigo heldi (cl e s s i n 1877) 1 ! es Helds Windelschnecke L
113 Vertigo lilljeborgi (We s t e r l u n D 1871) R ! es Moor-Windelschnecke L
112 Vertigo moulinsiana (Du p u y  1849) 2 s II Bauchige Windelschnecke L
107 Vertigo pusilla O. F. Mü l l e r 1774 V mh Linksgewundene Windelschnecke L
110 Vertigo pygmaea (Dr a p a r n a u D  1801)  h Gemeine Windelschnecke L
109 Vertigo substriata (Je F F r e y s 1833) 3 mh Gestreifte Windelschnecke L
150 Vitrea contracta (We s t e r l u n D 1871) V mh Weitgenabelte Kristallschnecke L
149 Vitrea crystallina (O. F. Mü l l e r 1774)  h Gemeine Kristallschnecke L
147 Vitrea diaphana (s. st u D e r  1820) 2 es Ungenabelte Kristallschnecke L
148 Vitrea subrimata (re i n h a r D t  1871) 3 es Enggenabelte Kristallschnecke L
176 Vitrina pellucida (O. F. Mü l l e r 1774)  h Kugelige Glasschnecke L
174 Vitrinobrachium breve (a. Fé r u s s a c 1821) V mh Kurze Glasschnecke L
7 Viviparus ater (D e cr i s t O F O r i  & Ja n  1832) ♦ N ? Italienische Sumpfdeckelschnecke W
6 Viviparus contectus (Mi l l e t 1813) 2 s Spitze Sumpfdeckelschnecke W
8 Viviparus viviparus (li n n a e u s  1758) ♦ N s Stumpfe Sumpfdeckelschnecke W
209 Xerocrassa geyeri (sO ó s  1926) 2 ! es Zwerg-Heideschnecke L
226 Xerolenta obvia (Me n K e 1828) V mh Weiße Heideschnecke L
120 Zebrina detrita (O. F. Mü l l e r 1774) 3 mh Märzenschnecke L
154 Zonitoides nitidus (O. F. Mü l l e r 1774)  h Glänzende Dolchschnecke L32 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
7 Ergebnisse
H.-J. ni e d e r h ö f e r & G. fa l k n e r
7.1 Gesamtartenzahl
Das revidierte Gesamtartenverzeichnis der Weichtiere (Tierstamm Mollusca), von denen Nachweise ständig im Freiland 
lebender Populationen für Baden-Württemberg existieren (nach Literatur und Sammlungen), umfasst 266 Arten. Davon ge-
hören 235 Arten (88,3%) zu den Schnecken (Klasse Gastropoda) und 31 Arten (11,7%) zu den Muscheln (Klasse Bivalvia). Die 
Zahl von 235 Schneckenarten setzt sich aus 69 (29,4%) Wasserschnecken und 166 (70,6%) Landschnecken zusammen. Bezogen 
auf die Gesamtartenzahl umfassen die Wasserschnecken 25,9% und die Landschnecken 62,4% der baden-württembergischen 
Molluskenfauna. Betrachtet man anstelle der Systematik den Lebensraum, so zählen 100 Arten (37,6%) zu den Wassermollus-
ken (Wasserschnecken und Muscheln) und 166 Arten (62,4%) zu den Landmollusken (Landschnecken) (Abbildung 13).
Der Anteil der Neozoen ist naturschutzfachlich durchaus relevant, da er einen wichtigen Gradmesser für die Veränderung 
von Landschaft und Fauna darstellt und in neuerer Zeit sogar einen Indikator für den Klimawandel bildet. Mit 11 Arten 
(15,9%) ist der Anteil der Neozoen bezogen auf die Gesamtartenzahl der Wasserschnecken am höchsten. Bei den Land-
schnecken beträgt der Anteil der Neozoen 18 Arten (10,9%) und bei den Muscheln 3 Arten (9,7%) (Abbildung 14).
7.1.1 Neu hinzugekommene Arten
Im Vergleich mit der Liste von Ju n g b l u t h  & bü r k 1985 wurden in der aktuellen Liste 36 Arten als „neu hinzugekommen“ 
gewertet. Bezogen auf die aktuelle Gesamtzahl von 266 Arten beträgt der Anteil der neu hinzugekommenen Arten 13,5%. 
Wie nachfolgend ausgeführt, gibt es verschiedene Ursachen für das Hinzukommen von „neuen“ Arten.
(a) Insgesamt 12 Arten wurden seit 1985 nach Baden-Württemberg neu eingeschleppt bzw. konnten neu einwandern: 
Viviparus ater (7), Melanoides tuberculatus (9), Haitia heterostropha (53), Menetus dilatatus (56), Gyraulus chinensis (67), Paralaoma 
servilis (141), Deroceras panormitanum (188), Hygromia cinctella (220), Cernuella virgata (221), Chilostoma cingulatum (229), Corbi­
cula fluminalis (243), Corbicula fluminea (244).
(b) Durch ein geändertes taxonomisches Konzept sind 8 Arten hinzugekommen: Bythiospeum suevicum (18), Bythiospeum 
gonostoma (20), Bythiospeum exiguum (21), Bythiospeum dubium (22), Bythiospeum rhenanum (28), Bythiospeum pellucidum (29), 
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Abbildung 13: Verteilung der Wasserschnecken, Landschne-
cken und Muscheln (bezogen auf die Gesamtartenzahl 266)
Abbildung 14: Neozoenanteil bei den einzelnen Mollusken-
gruppen (bezogen auf alle 32 Neozoen)©LUBW     Ergebnisse 33
Bythiospeum acicula (30), Pupilla bigranata (95). Dabei handelt es sich in der Regel um Arten mit extrem seltener Nach-
weisdichte, deren Gefährdungseinstufung jedoch mit den Kategorien 0, 1, 2 sowie R und D sehr unterschiedlich ist.
(c) In einigen Fällen hat sich eine 1985 aufgeführte Art durch neuere Untersuchungen als Artkomplex herausgestellt. 
Die „abgespaltene“ Art (es können auch mehrere Arten sein) ist in diesem Fall als neu für die Faunenliste zu werten. 
Dabei kann es sich um eine völlig neu beschriebene Art handeln oder es steht ein älterer, bereits vorhandener Name 
zur Verfügung. Durch „Artaufspaltung“ sind insgesamt 7 Arten hinzugekommen: Valvata studeri (38), Stagnicola turricula
(42), Arion brunneus (197), Arion distinctus (202), Sphaerium nucleus (246), Sphaerium ovale (247), Pisidium globulare (254). Oft 
lässt sich der neue Kenntnisstand nicht ohne weiteres auf Literatur oder Sammlungen übertragen und die „neuen“ 
Arten müssen auf Grund der defizitären Datenlage mit der Kategorie „D“ belegt werden. 
(d) Bei 6 Schneckenarten handelt es sich um bisher übersehene in Baden-Württemberg autochthone Arten: Oxyloma 
sarsii (80), Chondrina arcadica (101), Vertigo lilljeborgi (113), Lucilla scintilla (142), Semilimax kotulae (173), Lehmannia janetscheki
(184). Sehr oft wurden extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion übersehen, aber auch Arten, 
die sich nur durch anatomische Untersuchungen determinieren lassen oder über deren Identität Unklarheit herrscht 
(Arten der Kategorie „D“). Nur im Einzelfall handelt es sich um Arten über deren aktuelle Gefährdung eine Aussage 
getroffen werden kann.
(e) Bei 3 neu hinzugekommenen Arten handelt es sich um autochthone Arten, die trotz Nennung in verlässlicher älterer 
Literatur nicht in die Liste von 1985 aufgenommen wurden: Acicula lineolata (4); Bythinella dunkeri (32); Trochulus clandesti­
nus (214). In zwei Fällen sind es extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion, die möglicherweise 
aufgrund dieses Umstands nicht berücksichtigt wurden. Nur in einem Fall (Bythinella dunkeri) handelte es sich um 
eine Art mit größerem Verbreitungsgebiet, für die auch eine aktuelle Gefährdungseinstufung („3“) gegeben werden 
konnte.
7.1.2 In der Artenliste von 1985 aufgeführte Arten, die in der aktuellen Liste nicht mehr 
vorkommen
Hierzu gehören 10 Arten, die im Abschnitt 9.1 „Fragliche Arten in Baden-Württemberg“ mit den Gründen für das Wegfal-
len im Einzelnen aufgelistet werden. Obwohl die Nachweise dieser Arten oft strittig oder fraglich waren, wurden sie in der 
Roten Liste 1985 als „ausgestorben oder verschollen“ oder mit einem hohen Gefährdungsgrad („1“, „2“) eingestuft. Dies hat 
in der Roten Liste von 1985 zu einer nicht unwesentlichen Verfälschung der Gefährdungssituation geführt und die Elimi-
nierung dieser Arten sollte nicht mit einer Verbesserung oder einer Kenntniszunahme gleichgesetzt werden.
7.1.3 Baden-Württemberg im vergleich
Die Artenzahl bezogen auf politische Einheiten (Staaten, Bundesländer) kann nur sehr eingeschränkt in Relation zur Flä-
chengröße gesetzt werden, da sie vor allem von natürlichen Faktoren (Boden, Klima, Besiedlungsgeschichte etc.) abhängig 
ist. Die Artendichte (als Maß der Diversität) lässt sich daher nicht durch einen einfachen Quotienten ausdrücken, wie dies 
von tu r n e r  & al. (1998: 37) versucht wurde, die Artenzahlen je 1000 km² verglichen haben. Dennoch lassen sich auch aus 
den auf politische Einheiten bezogenen Artenzahlen biologisch interpretierbare Aussagen ableiten, wie beispielsweise die 
generelle Zunahme der Artendichte von Nord nach Süd oder die Abhängigkeit der Diversität von ausbreitungsgeschichtli-
chen Gegebenheiten und Biotop-Parametern.
In der nachfolgenden Tabelle sind die Zahlen für Deutschland und die an Baden-Württemberg angrenzenden politischen 
Einheiten zusammengestellt. Der Vergleich macht deutlich, dass Baden-Württemberg einen erheblichen Reichtum an 
Molluskenarten aufweist und hierin nahezu der Schweiz gleichkommt. Das Zurücktreten osteuropäischer und karpatischer 
Elemente ebenso wie der geringere Anteil alpiner Arten erklärt den Abstand zu Bayern.34 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
7.2 Aktuelle Gefährdungssituation der Mollusken
Eine Rote Liste ist die Darstellung einer Gefährdungssituation. Die Gefährdungssituation für eine definierte Anzahl von 
Arten (= Bezugsmenge) kann dargestellt werden, indem man die Anzahl der Arten (oder ihren Anteil in Prozent bezogen 
auf die Bezugsmenge) angibt, die nach einer Gefährdungsanalyse einer bestimmten Gefährdungskategorie zugeordnet 
werden können (Abbildung 15). Diese Definition ist auch die Grundlage für alle folgenden Analysen und Vergleiche.
Bezogen auf die Gesamtartenzahl wurden 14 Arten (5,3%) als „ausgestorben oder verschollen“ (Kategorie“0“) eingestuft. 
Wie schon von fa l k n e r  (1991: 66) deutlich klargestellt, wird der Begriff „ausgestorben“ vor allem in der Paläontologie 
verwendet und bezeichnet das vollständige Aussterben taxonomischer Einheiten in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet. 
Generell sollte also unterschieden werden zwischen „im gesamten Verbreitungsgebiet ausgestorben“ entsprechend „ausge-
storben“ und „für ein bestimmtes Gebiet (z. B. Baden-Württemberg) ausgestorben“ entsprechend „regional ausgestorben“. 
Für Baden-Württemberg trifft dies bisher auf zwei Arten zu, eine Wasserschnecke und eine Muschel. Zum anderen umfasst 
diese Kategorie auch Arten, die seit einem bestimmten Zeitraum (in der vorliegenden Roten Liste definitionsgemäß seit 
1975), trotz Nachsuche nicht mehr nachgewiesen werden konnten, also „verschollen“ sind. In Baden-Württemberg trifft 
dies nach heutiger Kenntnis auf 12 Arten zu. In diesen Fällen besteht zumindest ein begründeter Verdacht, dass die Popu-
lationen im entsprechenden Gebiet erloschen sind.
Auf die übrigen Gefährdungskategorien verteilen sich die Molluskenarten Baden-Württembergs wie folgt: 25 Arten (9,4%) 
sind „vom Aussterben bedroht“ (Kategorie „1“); 34 Arten (12,8%) „stark gefährdet“ (Kategorie „2“); 28 Arten (10,5%) „ge-
fährdet“ (Kategorie „3“); 12 Arten (4,5%) sind „extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion“ (Kategorie 
„R“) und eine Art (0,4%) fällt unter die Kategorie „Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt“ (Kategorie „G“). 
Die in die Gefährdungskategorien 0, 1, 2, 3 sowie R und G (oder ihre Entsprechungen) eingestuften Arten werden gemein-
hin zusammengezählt und als „Summe der [insgesamt] gefährdeten Arten“ definiert (z. B. bi n o t  et al. 1998: 12; br e u n i g
& de M u t h  1999: 112; nä h r i g  & al. 2003: 117; sC h M i d  in: Ju n g b l u t h  & bü r k  1985: 129). Die entsprechende „Summe der 
insgesamt erloschenen und gefährdeten Arten“ umfasst in Baden-Württemberg aktuell 114 Arten (42,9%). Fast die Hälfte 
der hier lebenden Schnecken und Muscheln ist also in irgendeiner Art und Weise durch anthropogene Einflüsse gefährdet 
oder gilt bereits als erloschen oder verschollen.
Wiederum bezogen auf die Gesamtartenzahl gehören in Baden-Württemberg 32 Arten (12,0%) zu „Arten der Vorwarnliste“ 
(Kategorie „V“). Bei 75 Arten (28,2%) kann nachweislich davon ausgegangen werden, dass sie ungefährdet sind. Beide 
Tabelle 1: Gesamtartenzahlen im Vergleich:
Staat oder Bundesland Fläche in km² Anzahl Molluskenarten Quelle
Deutschland 357.030 333 Ju n g b l u t h  & v O n  Kn O r r e  1998
Frankreich 543.965 660 Fa l K n e r & al. 2002
Schweiz   41.293 274 tu r n e r  & al. 1998
Baden-Württemberg   35.752 266 vorliegende Liste
Bayern   70.549 305 Fa l K n e r & al. 2004
Hessen   21.115 209 Ju n g b l u t h  1996
Rheinland-Pfalz   19.847 205 gr O h  & al. 1995©LUBW     Ergebnisse 35
Kategorien zusammen bilden die „Summe der ungefährdeten Arten“, die in Baden-Württemberg somit 107 Arten (40,2%) 
umfasst.
Zu 13 Arten (4,9%) sind die „Daten defizitär“ (Kategorie „D“), sie können daher keiner Gefährdungskategorie eindeutig 
zugeordnet werden. Weitere 32 Arten (12,0%) sind Neozoen, für die definitionsgemäß (siehe Abschnitt 5.4) keine Ge-
fährdungsanalyse durchgeführt wurde. Arten zu denen die Daten defizitär sind sowie Neozoen können daher weder zur 
„Summe der erloschenen und gefährdeten Arten“ noch zur „Summe der ungefährdeten Arten“ gezählt werden. Sie bilden 
zusammen die „Summe der Arten ohne Gefährdungseinstufung“.
7.2.1 Die aktuelle Gefährdungssituation aufgegliedert nach Wasserschnecken, 
Landschnecken und Muscheln
Die entsprechende Verteilung der Kategorien und Kennzeichnungen, jeweils bezogen auf Wasserschnecken, Landschne-
cken und Muscheln, ist in Tab. 2 dargestellt. Das Diagramm zeigt deutlich, dass mit einem Anteil von 56,5% gefährdeter 
Arten die Summe der erloschenen und gefährdeten Arten bei den Wasserschnecken deutlich höher liegt als bei den Mu-
scheln (45,2%) oder bei den Landschnecken (36,7%).
Bei den „ausgestorbenen oder verschollenen“ Arten liegen die Wasserschnecken mit 11,6% ebenfalls deutlich vor den 
Muscheln (6,5%) und den Landschnecken (2,4%). Während bei den Wasserschnecken lediglich das Vorkommen von Myxas 
glutinosa (50) in Baden-Württemberg nachweislich als „erloschen“ betrachtet werden muss, konnten neben Gyraulus laevis
(68) noch 6 Bythiospeum-Arten (20, 22, 23, 24, 25, 30) seit 1975 in Baden-Württemberg nicht mehr nachgewiesen werden 
und gelten daher definitionsgemäß als „verschollen“ (siehe Abschnitt 5.1). Insgesamt wurden also 8 Arten von Wasser-
"nicht "nicht bewertet" bewertet" =  = 
32 32 Ar Art ten en (12 (12, ,0% 0%)  ) 
"nich "nicht t ge gef fährde ährdet t" " = =
75 75 Arten Arten (28,2% (28,2%) )
"Daten  "Daten defizitär"  defizitär" =  = D D
13  13 Arten  Arten (4,9%) (4,9%)
"Arten "Arten der der Vorwarnliste" Vorwarnliste" = = V V
32 32 Ar Art ten en (12 (12, ,0% 0%) ) "ex "ext trem rem sel selt tene ene Ar Art ten" en" = = R R
12  12 Arten  Arten (4,5%) (4,5%)
"Gefährdung "Gefährdung anzunehmen" anzunehmen" = = G G
1 1 Ar Art t (0 (0, ,4% 4%) )
"gefährdet" "gefährdet" = = 3 3
28 28 Arten Arten (10,5% (10,5%) )
"stark "stark gefährdet" gefährdet" = = 2 2
34 34 Ar Art ten en (12 (12, ,8% 8%) )
"vom  "vom Aussterben  Aussterben bedroht"  bedroht" =  = 1 1
25 25 Arten Arten (9,4% (9,4%)  ) 
" "e er rlo losc schen hen / / v ve ersc rschollen hollen" " = = 0 0
14  14 Arten  Arten (5,3%)  (5,3%) 
Abbildung 15: Aktuelle Gefährdungssituation für die Mollusken Baden-Württembergs (bezogen auf die Gesamtartenzahl 
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schnecken in die Kategorie „ausgestorben oder verschollen“ eingestuft. Bei den Muscheln ist das Vorkommen von Margari­
tifera margaritifera (236) in Baden-Württemberg nachweislich „erloschen“, während Pisidium conventus (263) nach derzeitigem 
Kenntnisstand als „verschollen“ gelten muss. Unter den Landschnecken ist keine Art nachweislich „erloschen“ während 4 
Arten [Columella columella (103), Discus perspectivus (146), Arion simrothi (195), Cepaea sylvatica (233)] als „verschollen“ gelten.
7.3 vergleich der Roten Listen als Maß der veränderung der Gefährdungssituation
7.3.1 Zur Ermittlung und Anpassung der Anzahl identischer Arten
Im Gesamtartenverzeichnis von Ju n g b l u t h  & bü r k  (1985: 130-139) sind 245 laufende Nummern vergeben. Leider wurden 
dabei teilweise auch Unterarten sowie Art-“Komplexe“ mitgezählt, außerdem wurde die in der Roten Liste (Ju n g b l u t h  & 
bü r k  1985: 126) als „ausgestorben oder verschollen“ aufgeführte „Margaritifera auricularia“ in der Nummerierung ausgelas-
sen, so dass die Zahl 245 keine Gesamtartenzahl darstellt.
Schon G. sC h M i d , als Schriftleiter der Roten Liste 1985, hat Versuche unternommen, für eine Gefährdungsstatistik diese 
fehlerhafte Gesamtartenzahl anzupassen. Leider ist auch er beim Durchnumerieren nicht konsequent auf Artniveau ge-
blieben und hat ebenfalls Unterarten mitgezählt, so dass auch seine korrigierte Zahl von 235 Arten keine Gesamtarten-
zahl darstellt (sC h M i d in: Ju n g b l u t h  & bü r k  1985: 130, Anmerkung 4). Um diese zum Vergleich mit der aktuellen Liste 
zu ermitteln, wurde die nachfolgend geschilderte Vorgehensweise gewählt: Unterarten aus der Liste von 1985 wurden 
mitgezählt, wenn sie in der aktuellen Liste als Arten gewertet wurden, sie wurden nicht mitgezählt, wenn das Taxon in 
der aktuellen Liste nicht auf Artniveau aufgeführt ist. Die Art-Komplexe in der 1985er-Liste wurden mitgezählt, wenn sie 
eindeutig einer Art in der aktuellen Liste zugeordnet werden konnten. Bereinigt man so die ursprüngliche Anzahl von 
245 laufenden Nummern der Liste von 1985 erhält man eine Gesamtzahl von 239 Arten. Um die Anzahl der in beiden 
Listen übereinstimmenden Arten zu ermitteln, muss man noch die 9 Arten abziehen, die in der aktuellen Liste nicht be-
rücksichtigt wurden (siehe Kapitel 6.3; „Margaritifera auricularia“ wird nicht eingerechnet, da sie in der Zahl von 245 nicht 
enthalten war).
Nach dieser „Bereinigung“ bleiben 230 identische Arten übrig, die sowohl in der Liste von 1985 als auch in der aktuellen 
Liste enthalten sind. Zählt man zu diesen 230 Arten die als „neu hinzugekommen“ gewerteten 36 Arten hinzu (siehe Ab-
schnitt 7.1.1), so erhält man die derzeit aktuelle Gesamtartenzahl für Baden-Württemberg von 266 Arten.
Tabelle 2: Aktuelle Gefährdungssituation für die Mollusken Baden-Württembergs (bezogen auf die Gesamtartenzahl 266)
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Auch die 230 identischen Arten beider Listen lassen sich methodisch noch nicht korrekt hinsichtlich ihrer Gefährdungs-
einstufung vergleichen, da die Gruppe der Neozoen in beiden Listen eine grundsätzlich andere Behandlung erfahren hat. 
In der Roten Liste von 1985 wurden Neozoen nicht ausdrücklich gekennzeichnet und teilweise in Gefährdungskategorien 
eingestuft, das heißt, sie sind in den Artenzahlen der unterschiedlichen Kategorien enthalten. In der aktuellen Liste wur-
den Neozoen ausgeschieden und erhielten definitionsgemäß keine Gefährdungseinstufung. Aus diesem Grund erfordern 
die Artenzahlen der einzelnen Gefährdungskategorien eine weitere Korrektur. Insgesamt sind in der Liste von 1985 20 
Neozoen enthalten. Die Bezugsmenge der identischen Arten für einen direkten Vergleich der Artenzahlen, die einer be-
stimmten Kategorie zugeordnet wurden, muss daher durch den Abzug der Neozoen korrigiert werden.
Es lassen sich also ausschließlich die Listen vergleichen, die sich auf die korrigierte Anzahl von 210 Arten beziehen (siehe 
Tab. 3). In einer solchen angepassten Gegenüberstellung beider Listen gehören in der Liste von 1985 94 Arten zur Summe 
der erloschenen und gefährdeten Arten während es in der aktuellen Liste 97 Arten sind. Demnach hätte nur eine geringe 
Gefährdungszunahme stattgefunden. Dieser Umstand täuscht jedoch, da in der Roten Liste von 1985 die Kategorie „4“ 
noch zur Summe der gefährdeten Arten gezählt wird.
Während die Kategorien 0, 1, 2 und 3 in den Listen, die sich auf die korrigierte Anzahl von 210 Arten beziehen, direkt 
vergleichbar sind, kann die Anzahl von Arten die mit der Kategorie „4“ („potentiell gefährdet“) belegt wurden, nicht 
R ∑ RL-Arten V  ∑ ungef. 
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Tabelle 3: Gefährdungssituation der Mollusken Baden-Württembergs im Vergleich (bezogen auf die angepasste Anzahl 
von 210 identischen Arten)
0 1 2 3 ∑ Arten 
RL 0 bis 3
4 G R ∑ RL- 
Arten
V  ∑ ungef. 
Arten





11 23 31 27 92 - 1 4 97 32 74 106 7 7
Mollusken BW 
Rote Liste von 1985
2 10 39 22 73 21 - - 94 - 116 116 - -38 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
automatisch mit der Anzahl der Arten verglichen werden, die mit der Kategorie R („extrem seltene Arten und Arten mit 
geographischer Restriktion“) versehen sind. Durch die damals weit verbreitete Interpretation der Kategorie „4“ als eine Art 
„Vorwarnstufe“, können viele Arten, die in der Liste von 1985 damit versehen wurden, eher mit Arten verglichen werden, 
die in der aktuellen Liste mit der „neu eingeführten“ Kategorie „V“ („Arten der Vorwarnliste“) belegt sind.
7.3.2 Eingeschränkter vergleich zwischen identischen Gefährdungskategorien
Schränkt man den Vergleich der angepassten Listen, der sich auf die korrigierte Anzahl von 210 identischen Arten bezieht, 
auf die Artenzahlen der Kategorien 0, 1, 2 und 3 ein, so lassen sich deren Summen vergleichen. In der eingeschränkten 
aktuellen Liste gehören insgesamt 92 Arten zu den Gefährdungskategorien 0, 1, 2 und 3, während es in der korrespondie-
renden Liste für 1985 nur 73 Arten sind (Tab. 3). Die Zunahme von insgesamt 19 Arten bezogen auf diese 4 Kategorien 
ist ein weitgehend objektives Maß für eine Zunahme der Gefährdung. Auffallend sind vor allem die großen Unterschiede 
bei den direkt vergleichbaren Kategorien „0“ und „1“, die einen sehr deutlichen Hinweis auf eine Gefährdungszunahme 
darstellen.
Die Summe dieser 4 Gefährdungsgruppen (Tab. 4) beträgt für die Wasserschnecken in beiden Listen übereinstimmend 28 
Arten, wobei jedoch die Verteilung auf die unterschiedlichen Kategorien stark differiert. Bei den Landschnecken ergeben 
sich in der aktuellen Liste 50 Arten und in der Liste für 1985 nur 32 Arten. Hier lässt sich eine deutliche Gefährdungs-
zunahme für die Gruppe der Landschnecken ablesen. Bei den Muscheln beträgt die Summe der Gefährdungsgruppen in 
der aktuellen Liste 14 Arten und in der Liste für 1985 13 Arten. Der Anteil der gefährdeten Muscheln, bezogen auf die 4 
vergleichbaren Kategorien, hat also nur unwesentlich zugenommen.
7.3.3 veränderungen der Gefährdungseinstufungen auf Artniveau
Von den insgesamt 92 Arten, die in der angepassten und eingeschränkten aktuellen Liste mit den Gefährdungskategorien 
0, 1, 2 und 3 eingestuft wurden, haben 53 Arten eine höhere Einstufung gegenüber 1985 erfahren. Bei 36 Arten ist die 
Einstufung gleich geblieben und nur 3 Arten wurden gegenüber 1985 niedriger eingestuft (Abbildung 16). Vor allem die 53 
Arten, die gegenüber 1985 höher eingestuft wurden, belegen eine deutliche Zunahme der Gefährdung für die Mollusken 
Baden-Württembergs. 
Tabelle 4: Gefährdungssituation der Molluskengruppen Baden-Württembergs im eingeschränkten Vergleich
0 1 2 3 ∑ Arten RL 0 bis 3
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Schaut man sich das Verhältnis von höherer, niedrigerer oder gleicher Einstufung (nur die Kategorien 0, 1, 2 und 3) gegen-
über 1985 bezogen auf die unterschiedlichen Gruppen von Mollusken (Wasserschnecken, Landschnecken und Muscheln) 
an (Abbildung 16), so ergibt sich für die oben genannten 92 Arten folgendes Bild: Von den 28 Wasserschneckenarten wur-
den 14 (50,0%) höher eingestuft als 1985, 14 Arten blieben in ihrer Einstufung gleich und keine wurde niedriger eingestuft. 
Bei den 50 Landschneckenarten wurden 33 (66,0%) höher eingestuft als 1985, 15 Arten blieben in ihrer Einstufung gleich 
und 2 Arten wurden niedriger eingestuft. Bei den 14 Muschelarten wurden 6 (42,9%) höher eingestuft als 1985, 7 Arten 
blieben in ihrer Einstufung gleich und 1 Art wurde niedriger eingestuft. Die oben getroffene Feststellung einer generellen 
Zunahme der Gefährdung der Mollusken kann auf Grund dieser Zusammenstellung dahingehend präzisiert werden, dass 
bei 66% der Landschnecken, bei 50% der Wasserschnecken und bei 43% der Muscheln eine Gefährdungszunahme stattge-
funden hat. Damit hat sich in den letzten zwanzig Jahren für die Gruppe der Landschnecken die größte Gefährdungszu-
nahme ergeben.
Abbildung 16: Veränderungen der Gefährdungseinstufungen (im eingeschränkten Vergleich, bezogen auf 28 identische 
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Eine besonders starke Zunahme der Gefährdung (Höhereinstufung über drei oder vier Kategorien) ergab sich für die 
nachfolgend aufgeführten Arten:
(84)  Cochlicopa nitens von 4 auf 1
(98)  Granaria frumentum von ungefährdet auf 2
(121)  Chondrula tridens von ungefährdet auf 1
(147)  Vitrea diaphana von ungefährdet auf 2
(160)  Morlina glabra von 4 auf 1
(161)  Mediterranea depressa von 4 auf 1
(207)  Euomphalia strigella von ungefährdet auf 2
(219)  Candidula unifasciata von ungefährdet auf 2
(241)  Anodonta cygnea von ungefährdet auf 2
Eine starke Zunahme der Gefährdung (Höhereinstufung über zwei Kategorien) ist für folgende Arten festzustellen:
(23)  Bythiospeum labiatum von 2 auf 0
(24)  Bythiospeum putei von 2 auf 0
(25)  Bythiospeum lamperti von 2 auf 0
(68)  Gyraulus laevis von 2 auf 0
(103)  Columella columella von 2 auf 0
(123)  Cochlodina fimbriata von 4 auf 2
(216)  Petasina unidentata von 4 auf 2
(225)  Urticicola umbrosus von 3 auf 1
(233)  Cepaea sylvatica von 2 auf 0
(263)  Pisidium conventus von 2 auf 0
Eine Abnahme der Gefährdung (niedrigere Einstufung) ist für folgende Arten festzustellen:
(88)  Vallonia suevica von 1 auf 2
(112)  Vertigo moulinsiana von 1 auf 2
(237)  Unio pictorum von 2 auf 3
Bei Vertigo moulinsiana lässt sich die niedrigere Einstufung durch den im Jahr 1999 gewonnenen Kenntniszuwachs der FFH-
Kartierung erklären. Im Falle von Unio pictorum muss darauf hingewiesen werden, dass sich die Abnahme der Gefährdung 
auf die nicht bodenständige „Allerwelts-Form“ dieser Art bezieht, die im Begriff ist, bereits erloschene ursprüngliche 
Lokalformen zu ersetzen. Die Gefährdung letzterer kommt bei der Einstufung der Gesamtart nicht zum Ausdruck.©LUBW     Allgemeine Grundlagen zum systematischen Artenverzeichnis 41
8 Allgemeine Grundlagen zum systematischen 
Artenverzeichnis
8. 1 vorbemerkungen
Während bei Roten Listen der Artenschutz im Vordergrund steht, sind regionale Gesamtartenverzeichnisse Instrumente 
der Biodiversitätsforschung. Seit der „Convention on biological diversity“ in Rio de Janeiro  im Jahr 1992, wird Biodiversi-
tät als eine nationale Ressource gesehen, zu deren Schutz und Erhalt sowie deren Erforschung sich Deutschland internatio-
nal verpflichtet hat. Da Biodiversität nicht nur Artenvielfalt beinhaltet, sondern auch Vielfalt an Ökosystemen und Vielfalt 
an genetischen Informationen (zu einzelnen Arten, Unterarten, Populationen), ist es nur konsequent, dass auch regionale 
Gesamtartenverzeichnisse Informationen zur Systematik (siehe Anmerkungen im Kapitel 9), zur Verbreitung (siehe Ab-
schnitt 8.1.4) und zur Ökologie (siehe Abschnitt 8.1.5) enthalten.
8.1.1 Aufbau, Definition, Abkürzungen
Im Gegensatz zur Roten Liste (siehe Kapitel 6), die alphabetisch nach Gattungen sortiert ist und damit ein schnelles und 
einfaches Auffinden bestimmter Taxa auch durch den Nichtbiologen ermöglicht, ist das Gesamtartenverzeichnis nach sy-
stematischen Gesichtspunkten gegliedert. In der Systematik folgt das vorliegende Gesamtartenverzeichnis (abgesehen von 
notwendigen Aktualisierungen) der CLECOM-Liste von fa l k n e r  & al. (2001). Das systematische Artenverzeichnis gibt die 
laufende Nummer für jede Art vor (1 bis 266). Alle in der Roten Liste aufgeführten Informationen sind auch im systemati-
schen Artenverzeichnis enthalten. In der Roten Liste steht die laufende Nummer ebenfalls vor jeder Art und ermöglicht so 
ein schnelles Zugreifen auf die entsprechende Art im systematischen Artenverzeichnis.
Alle gegenüber der Roten Liste von 1985 von Ju n g b l u t h  & bü r k  (1985) neu aufgeführten Arten wurden in der vorliegen-
den Liste mit „[neu]“ hinter dem wissenschaftlichen Namen gekennzeichnet. Alle Namen, bei denen sich Änderungen 
gegenüber dem Gesamtartenverzeichnis in der Roten Liste von 1985 ergeben haben, werden im Abschnitt 9.3 (Synonyme) 
aufgeführt. Dadurch sind alle Änderungen gegenüber der Liste von 1985 dokumentiert und nachvollziehbar.
Polytypische Arten werden mit ihren in Baden-Württemberg vorkommenden Unterarten aufgeführt. Zusätzlich zu den 
Angaben der Roten Liste (siehe Kapitel 6) werden alle Arten verschiedenen Verbreitungstypen, die zum großen Teil 
auf eh r M a n n  (1933) zurück gehen, zugeordnet; außerdem wird ihr Vorkommen in den Naturräumen 3. Ordnung (siehe 
Abschnitt 8.1.4) sowie ihr Auftreten in definierten Biotoptypen (siehe Abschnitt 8.1.5) angegeben. Lebende Populationen 
an Typuslokalitäten sind morphologische und genetische Referenzpopulationen. Um für sie die besondere Schutzverant-
wortung des Landes Baden-Württemberg hervorzuheben, werden alle in Baden-Württemberg liegenden Typuslokalitäten 
in der entsprechenden Anmerkung zur Art aufgeführt und mit dem Hinweis „Typuslokalität(en) in Baden-Württemberg!“ 
versehen (siehe Abschnitt 8.1.3). Bei als Neozoen gekennzeichneten Arten (N vor dem Artnamen) wird in der dazugehö-
renden Anmerkung das Datum des ersten Auftretens in Baden-Württemberg genannt.
Museumsakronyme: NMW für Naturhistorisches Museum Wien; SMF für Senckenbergmuseum Frankfurt; SMNS für 
Staatliches Museum für Naturkunde Stuttgart; ZSM für Zoologische Staatssammlung München. 
Alle weiteren Definitionen und Abkürzungen sind in Kapitel 6 sowie den Abschnitten 8.1.4 und 8.1.5 aufgeführt.42 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
8.1.2 Unterarten
In der Roten Liste (Kapitel 6) wurden definitionsgemäß keine Unterarten eingestuft. Die Endemitenrate für ein entspre-
chendes Gebiet erhöht sich unter Berücksichtigung von Unterarten. Nach fa l k n e r  & al. (2003: 337) ist die getrennte 
Einstufung von Subspecies ein Weg, um die tatsächlich vorhandene Biodiversität genauer zu erfassen und gleichzeitig wird 
man der damit verbundenen Schutzverantwortung besser gerecht. Im systematischen Artenverzeichnis der Schnecken und 
Muscheln Baden-Württembergs (Kapitel 9) werden die Unterarten aufgeführt, jedoch nicht eingestuft. Die nachfolgen-
de Liste gibt einen Überblick über die in Baden-Württemberg nachgewiesenen Unterarten. In Baden-Württemberg sind 
insgesamt 62 polytypische Arten bekannt. In 13 Fällen kommt die Nominatunterart in Baden-Württemberg nicht vor (4, 
101, 125, 128, 130, 132, 134, 166, 217, 229, 238, 239, 242). Unter Einbeziehung von Unterarten erhöht sich die Anzahl der in 
Baden-Württemberg nachgewiesenen Taxa auf 282. Um die laufende Nummerierung der Arten nicht zu durchbrechen, die 
für die Orientierung im ausführlichen Artenverzeichnis (Kapitel 9) wichtig ist, wurde die Nummerierung in der nachfol-
genden Liste bei polytypischen Arten mit mehr als einer in Baden-Württemberg nachgewiesenen Unterart erweitert (zum 
Beispiel 242.1 und 242.2 bei Pseudanodonta complanata).
(1) Theodoxus (Theodoxus) fluviatilisfluviatilis (li n n a e u s  1758)
(2) Cochlostoma (Cochlostoma) septemspirale septemspirale (ra z o u M o w s k y  1789)
(3) Acicula lineata lineata (dra Pa r n a u d 1801)
(4) Acicula lineolata bankibo e t e r s, gi t t e n b e rg e r & su b a i  1989
(5) Platyla polita polita (W. ha r t M a n n 1840)
(7) Viviparus ater ater (d e  Cr i s t o f o r i  & Ja n 1832)
(15.1) Bythiospeum sterkianum sterkianum (Clessin 1882)
(15.2) Bythiospeum sterkianum lauterborni (ha a s 1936)
(16.1) Bythiospeum clessini clessini (we i n l a n d 1883)
(16.2) Bythiospeum clessini posterum (ge y e r 1904)
(17) Bythiospeum puerkhaueri puerkhaueri (Clessin 1877)
(19.1) Bythiospeum quenstedti quenstedti (wi e d e r s h e i M 1873)
(19.2) Bythiospeum quenstedti ara (ge y e r 1905)
(19.3) Bythiospeum quenstedti weinlandi (ge y e r 1904)
(19.4) Bythiospeum quenstedti turbinella (ge y e r 1905)
(24.1) Bythiospeum putei putei (ge y e r 1904)
(24.2) Bythiospeum putei roesleri (ge y e r 1904)
(27.1) Bythiospeum saxigenum saxigenum (ge y e r 1905)
(27.2) Bythiospeum saxigenum danubiale (ge y e r 1907)
(28) Bythiospeum rhenanum rhenanum (la i s 1935)
(37.1) Valvata (Cincinna) piscinalis piscinalis (O. F. Mü l l e r 1774)
(37.2) Valvata (Cincinna) piscinalis alpestriskü s t e r  1853
(37.3) Valvata (Cincinna) piscinalis antiquaMo r r i s 1838
(46) Radix auricularia auricularia (li n n a e u s  1758)
(55) Planorbarius corneus corneus (li n n a e u s  1758)
(101) Chondrina arcadica clienta (we st e r l u n d 1883)
(117) Jaminia quadridens quadridens (O. F. Mü l l e r 1774)
(121) Chondrula tridens tridens (O. F. Mü l l e r 1774)
(124) Cochlodina (Paracochlodina) orthostoma orthostoma (Me n k e  1828)
(125) Charpentieria (Charpentieria) itala braunii (rossMässler 1836)
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(127) Macrogastra (Macrogastra) ventricosa ventricosa (dra Pa r n a u d 1801)
(128) Macrogastra (Pyrostoma) attenuata lineolata (he l d 1836)
(129) Macrogastra (Pyrostoma) plicatula plicatula (dra Pa r n a u d 1801)
(130) Clausilia (Clausilia) rugosa parvula (A. fé r u s s a C  1807)
(131) Clausilia (Clausilia) bidentata bidentata (st r ö M  1765)
(132) Clausilia (Clausilia) cruciata cuspidatahe l d 1836
(133) Clausilia (Andraea) dubia dubiadra Pa r n a u d 1805
(134) Neostyriaca corynodes saxatilis (W. ha r t M a n n 1843)
(135) Laciniaria plicata plicata (dra Pa r n a u d 1801)
(137) Balea (Alinda) biplicata biplicata (Mo n t a g u  1803)
(138) Bulgarica (Strigilecula) cana cana (he l d 1836)
(144) Discus (Discus) ruderatus ruderatus (W. ha r t M a n n 1821)
(145) Discus (Gonyodiscus) rotundatus rotundatus (O. F. Mü l l e r 1774)
(147) Vitrea (Vitrea) diaphana diaphana (S. st u d e r  1820)
(155) Daudebardia (Daudebardia) rufa rufa (dra Pa r n a u d 1805)
(156) Daudebardia (Daudebardia) brevipes brevipes (dra Pa r n a u d 1805)
(158) Oxychilus (Oxychilus) draparnaudi draparnaudi (be C k 1837)
(160) Morlina glabra glabra (rossMässler 1835)
(166) Aegopinella epipedostoma iunctahu d e C  1964
(192) Deroceras (Deroceras) rodnae rodnaegrossu & lu P u  1965
(213) Trochulus (Trochulus) striolatus striolatus (C. Pfeiffer 1828)
(214) Trochulus (Trochulus) clandestinus clandestinus (W. ha r t M a n n 1821)
(216) Petasina (Petasina) unidentata unidentata (dra Pa r n a u d 1805)
(217.1) Petasina (Edentiella) edentula helvetica (Po l i n´ s k i  1929)
(217.2) Petasina (Edentiella) edentula suevica (Po l i n´ s k i  1929)
(217.3) Petasina (Edentiella) edentula liminifera (he l d 1836)
(218) Helicella itala itala (li n n a e u s  1758)
(219) Candidula unifasciata unifasciata (Po i r e t  1801)
(224) Monachoides incarnatus incarnatus (O. F. Mü l l e r 1774)
(226) Xerolenta obvia obvia (Me n k e  1828)
(227) Arianta arbustorum arbustorum (li n n a e u s  1758)
(228) Helicigona lapicida lapicida (li n n a e u s  1758)
(229) Chilostoma (Cingulifera) cingulatum baldense (rossMässler 1839)
(231) Cepaea (Cepaea) nemoralis nemoralis (li n n a e u s  1758)
(236.1) Margaritifera (Margaritifera) margaritiferamaragritifera (li n n a e u s  1758)
(236.2) Margaritifera (Margaritifera) margaritifera parvula (ha a s 1908)
(237.1) Unio (Unio) pictorum pictorum (li n n a e u s  1758)
(237.2) Unio (Unio) pictorum latirostris kü s t e r  1853
(238) Unio (Unio) tumidus depressus do n o v a n  1802
(239.1) Unio (Crassiana) crassus riparius C. Pfeiffer 1821
(239.2) Unio (Crassiana) crassus cytherea kü s t e r  1833
(240) Anodonta (Anodonta) anatina anatina (li n n a e u s  1758)
(241.1) Anodonta (Anodonta) cygnea cygnea (li n n a e u s  1758)
(241.2) Anodonta (Anodonta) cygnea oviformisClessin 1873
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(242.2) Pseudanodonta complanata elongata (ho l a n d r e  1836)
(266) Dreissena polymorpha polymorpha (Pa l l a s 1771)
8.1.3 Taxa mit Typuslokalitäten in Baden-Württemberg
Auf die naturschutzfachliche Bedeutung von Populationen an Typuslokalitäten wurde bereits hingewiesen (siehe Ab-
schnitt 8.1.1). In der Schutzverantwortung des Landes Baden-Württemberg liegen Typuslokalitäten von insgesamt 30 heute 
als valide gewerteten Taxa. Durch ihre zweifache bzw. vierfache Nennung erhalten die Typuslokalitäten Degenfeld [20 
Bythiospeum gonostoma (ge y e r 1905), 23 Bythiospeum labiatum (ge y e r 1904)] und Owingen-Billafingen [155 Daudebardia (Dau­
debardia) rufa (dra Pa r n a u d 1805), 156 Daudebardia (Daudebardia) brevipes (dra Pa r n a u d 1805), 172 Semilimax semilimax (J. fé r u s -
s a C  1802), 174 Vitrinobrachium breve (A. fé r u s s a C  1821)] eine besondere Bedeutung. Ein Verzeichnis aller Typuslokalitäten, 
einschließlich derer der Synonyme, wäre wünschenswert, würde jedoch den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. 
Die Autoren sind im Einzelnen: Clessin 1873 [241 Anodonta (Anodonta) cygnea oviformis], Clessin 1882 [14 Bythiospeum helveticum]; 
dra Pa r n a u d 1805 [155 Daudebardia (Daudebardia) rufa, 156 Daudebardia (Daudebardia) brevipes]; fa l k n e r  1973 [212 Trochulus 
(Trochulus) graminicola]; A. fé r u s s a C  1821 [174 Vitrinobrachium breve]; J. fé r u s s a C  1802 [172 Semilimax semilimax]; ge y e r 1904
[16.1 Bythiospeum clessini posterum, 19.3 Bythiospeum quenstedti weinlandi, 21 Bythiospeum exiguum, 22 Bythiospeum dubium, 23 Bythiospeum 
labiatum, 24 Bythiospeum putei], ge y e r 1905 [18 Bythiospeum suevicum, 19.2 Bythiospeum quenstedti ara, 19.4 Bythiospeum quenstedti turbinel­
la, 20 Bythiospeum gonostoma, 27 Bythiospeum saxigenum], ge y e r 1907 [26 Bythiospeum taxisi]; ha a s  1936 [15.2 Bythiospeum sterkianum 
lauterborni]; kü n k e l  1909 [195 Arion (Mesarion) simrothi]; la i s 1935 [28 Bythiospeum rhenanum]; G. v o n  Ma r t e n s  1830 [103 
Columella columella]; C. Pf e i f f e r 1828 [213 Trochulus (Trochulus) striolatus]; Po l i n´ s k i  1929 [217 Petasina (Edentiella) edentula suevica]; 
rossMässler 1836 [125 Charpentieria (Charpentieria) itala braunii]; se C k e n d o r f 1846 [29 Bythiospeum pellucidum]; st e r k i  1880
[161 Mediterranea depressa]; we i n l a n d  1883 [16.1 Bythiospeum clessini clessini]; wi e d e r s h e i M 1873 [19.1 Bythiospeum quenstedti quen­
stedti]. Die Taxa werden nachfolgend in systematischer Reihenfolge aufgeführt. 
(14) Bythiospeum helveticum (Clessin 1882), Waldshut (Rheingenist)
(15.2) Bythiospeum sterkianum lauterborni (ha a s 1936), Eichstetten am Kaiserstuhl (Brunnenstube)
(16.1) Bythiospeum clessini clessini (we i n l a n d 1883), Schöntal (Jagstgenist)
(16.2) Bythiospeum clessini posterum (ge y e r 1904), Backnang (Maubach)
(18) Bythiospeum suevicum (ge y e r 1905), Haugensteinmühle (Quellen des Diessener Bachs)
(19.1) Bythiospeum quenstedti quenstedti (wi e d e r s h e i M 1873), Falkensteiner Höhle
(19.2) Bythiospeum quenstedti ara (ge y e r 1905), (Quelle des Reißenbachs)
(19.3) Bythiospeum quenstedti weinlandi (ge y e r 1904), Urach (Eckisloch)
(19.4) Bythiospeum quenstedti turbinella (ge y e r 1905), (Quelle der Eger)
(20) Bythiospeum gonostoma (ge y e r 1905), Degenfeld (Quellen der Lauter)
(21) Bythiospeum exiguum (ge y e r 1904), Randecker Maar (zwei Quellen)
(22) Bythiospeum dubium (ge y e r 1904), Neuffen (Quelle im Letten)
(23) Bythiospeum labiatum (ge y e r 1904), Degenfeld (Quellen im Wilhelmstal)
(24) Bythiospeum putei (ge y e r 1904), Kohlberg bei Nürtingen (Treitschachbrunnen)
(26) Bythiospeum taxisi (ge y e r 1907), Dischingen (Quelle zwischen Gulde- und Buchmühle)
(27) Bythiospeum saxigenum (ge y e r 1905), Mahlstetten (Lippachquelle)
(28) Bythiospeum rhenanum (la i s 1935), Hochstetten (latènezeitlicher Brunnen im Rheingrundwasser)
(29) Bythiospeum pellucidum (se C k e n d o r f 1846), Stuttgart Bad-Cannstatt (Neckargenist)
(103) Columella columella (G. v o n  Ma r t e n s  1830), Stuttgart, zwischen Heslach und Kaltental
(125) Charpentieria (Charpentieria) itala braunii (rossMässler 1836), „auf dem Odenwalde“ bei Weinheim
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(156) Daudebardia (Daudebardia) brevipes (dra Pa r n a u d 1805), Owingen-Billafingen
(161) Mediterranea depressa (st e r k i  1880), Randen und Wutachtal
(172) Semilimax semilimax (J. fé r u s s a C  1802), Owingen-Billafingen
(174) Vitrinobrachium breve (A. fé r u s s a C  1821), Owingen-Billafingen
(195) Arion (Mesarion) simrothi kü n k e l  1909, Gengenbach (auf der hohen Moos)
(212) Trochulus (Trochulus) graminicola (fa l k n e r  1973), Eichberg bei Blumberg
(213) Trochulus (Trochulus) striolatus (C. Pfeiffer 1828), Heidelberg (eben gelegene Gärten)
(217) Petasina (Edentiella) edentula suevica (Po l i n´ s k i  1929), Seeburger Tal bei Urach
(241) Anodonta (Anodonta) cygnea oviformisClessin 1873, Bodensee
8.1.4  verbreitungsschwerpunkte in den Naturräumen
Obwohl keine flächendeckende Kartierung der Mollusken für Baden-Württemberg vorliegt, hat die Arbeitsgruppe ver-
sucht ein Verbreitungsbild einzelner Arten anhand ihres Vorkommens in den Naturraumgrenzen 3. Ordnung zu vermit-
teln. Grundlage hierzu bildeten vor allem die Ergebnisse zur ‚Basiskartierung‘ der Weichtiere in Baden-Württemberg, 
die im „Prodromus zu einem Atlas der Mollusken Baden-Württemberg“ veröffentlicht wurden (bü r k  & Ju n g b l u t h  1982) 
sowie eigene Aufsammlungen der Mitarbeiter der Arbeitsgruppe. Offensichtliche Fehler, die im „Prodromus“ enthalten 
sind, wurden korrigiert und für die seit 1985 neu hinzu gekommenen Arten konnte auf diese Art und Weise ein grobes 
Verbreitungsbild ermittelt werden.
Für die 13 Naturräume 3. Ordnung ergibt sich dabei folgendes Bild (Abbildung 17). Es ist klar, dass in Anbetracht der 
geringen Datendichte kleinflächige Naturräume unterrepräsentiert sind. Dies trifft besonders auf die beiden Naturräume 
11 (Fränkisches Keuper-Lias-Land) und 13 (Mainfränkische Platten) zu, für die einfach zu wenig Daten vorliegen und auch 
der Naturraum 16 (Hochrheingebiet) ist mit 115 Arten sicher unterrepräsentiert. Für die anderen Naturräume dürften die 
Artenzahlen jedoch repräsentativ sein. 
Abgesehen von den drei nicht repräsentativen Naturräumen liegt die Artenzahl für alle anderen Naturräume über 130. Man 
muss also davon ausgehen, dass knapp 50 Prozent aller in Baden-Württemberg bisher nachgewiesenen Mollusken in allen 
Naturräumen 3. Ordnung vorkommen. Die deutlich höchste Artenzahl wurde für den flächenmäßig größten Naturraum 12 
(Neckar- und Tauber-Gäuplatten) ermittelt, der das Bundesland in SW – NE Richtung quert. Diesem folgen die Naturräume 03 
(Voralpines Hügel- und Moorland) und 22 (Unteres Oberrhein-Tiefland). Mit nahezu gleicher Artenzahl folgen deutlich abge-
setzt die drei Naturräume 09 (Schwäbische Alb), 10 (Schwäbisches Keuper-Lias-Land) und 20 (Südliches Oberrhein-Tiefland). 
Wiederum deutlich davon abgesetzt folgt der Naturraum 04 (Donau-Iller-Lech-Platte). Die Grundgebirgs- und Sandstein-
Landschaften des Schwarzwalds (15) und des Odenwalds (14) fallen mit dem Mittleren Oberrhein-Tiefland (21) zusammen in 
das Raster 130 bis 140 Arten und weisen damit gegenüber den anderen Naturräumen eine deutlich geringere Artendichte auf.
Baden-Württemberg liegt zoogeographisch in der Paläarktischen Subregion der Holarktischen Region. Deren Fauna wurde in 
jüngster geologischer Vergangenheit nachhaltig durch die im Wechsel stattfindenden Eis- und Warmzeiten umgestaltet. Wäh-
rend der Kaltzeiten wurden die Lebensbereiche der Wärme liebenden Arten in Teilareale zerrissen, so genannte disjunkte Gla-
zialrefugien des Arboreals. In den Warmzeiten hatten diese Gebiete die Funktion von Ausbreitungszentren. Die für Mitteleuro-
pa wichtigsten Ausbreitungszentren des holarktischen Arboreals sind das Mediterrane- und Kaspische Zentrum. Während die 
Wärme liebenden Arten des Arboreals insgesamt jedoch größere und weniger scharf gegeneinander abgrenzbare Verbreitungs-
gebiete aufweisen, besitzen die Kälte liebenden Arten, die sich während der Warmzeiten in die Hochgebirgsregionen (Oreal) 
zurückziehen mussten, zersplitterte, kleine, oft die erforderliche Mindestgröße kaum erreichende Verbreitungsinseln.46 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW





























Abbildung 17: Anzahl nachgewiesener Molluskenarten in den naturräumlichen Haupteinheiten Baden-Württembergs 
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8.1.5 Ökologische Typisierung
M. Co l l i n g, G. fa l k n e r , M. kl e M M  & H.-J. ni e d e r h ö f e r
Bei der Zuordnung einzelner Arten zu bestimmten Biotoptypen wurde der Datenschlüssel der Naturschutzverwaltung 
Baden-Württemberg verwendet (Landesanstalt für Umweltschutz Baden-Württemberg 1995) und speziell für die Mollus-
ken angepasst. Da nicht alle dort angegebenen Biotoptypen charakteristische Lebensräume für Schnecken und Muscheln 
darstellen und für diese demnach auch keine Angaben vorliegen, wurde eine entsprechende Auswahl von insgesamt 50 
Biotoptypen getroffen. Die weitere Untergliederung der Biotoptypen erfolgte nur so weit, wie sie sich anhand des Arten-
spektrums durchführen ließ. Die Gewässer wurden durch die Biotoptypen „Temporärgewässer (einschließlich intermittie-
rende Quellen)“ und „Interstitial und Höhlengewässer“ sowie „Sonstige Gewässer“ ergänzt und die Biotoptypen 23.20 bis 
23.40 als „Anthropogene Steinanhäufungen“ und 52.10 und 52.20 zu „Bruchwald und Sumpfwald (Feuchtwald)“ zusam-
mengefasst. Eine Erläuterung der Biotoptypen erfolgt hier nur in sehr knapper Form vor der Aufzählung des potentiellen 
Artenspektrums. Die Aufzählung der entsprechenden Biotoptypen bei jeder Art im systematischen Artenverzeichnis der 
Schnecken und Muscheln Baden-Württembergs (siehe Kapitel 9) erfolgt ohne Wertung in der Reihenfolge ihrer Kennzah-
len. Bei dieser Aufzählung werden nicht nur die bevorzugten Biotoptypen angegeben sondern alle, in denen die Art gene-
rell vorkommen kann, das heißt, die Artenlisten stellen das potentiell mögliche Artenspektrum dar, das nicht unbedingt 
in der Realität verwirklicht sein muss. Die Biotoptyp-Endziffer, die die Bezeichnung des Biotoptyps nach §24aNatSchG 
oder 30a LWaldG verschlüsselt, wurde hier weggelassen. Zur weiteren Information wurden die Begriffe „anthropochor“ 
und „Gewässerbegleiter“ bei den entsprechenden Arten aufgeführt. Konnten einer Art über 20 Biotoptypen zugeordnet 
werden, so erhielt sie die Bezeichnung „Art mit sehr weitem Biotopspektrum“.
Zusätzlich zu diesem Datenschlüssel erfolgt die ökologische Typisierung der aquatischen Arten in verkürzter Form nach 
Co l l i n g (1996), mit einzelnen Ergänzungen, vor allem bei geänderter taxonomischer Auffassung. Während die Angabe 
zur Strömungspräferenz einer Art eindeutig ist, gibt die Einstufung bezüglich der biozönotischen Region Schwerpunkt-
verbreitungen und häufiger besiedelte Gewässerregionen wieder und kann demzufolge mehrere Angaben enthalten. Nur 
sehr sporadisch genutzte Gewässerregionen wurden nicht aufgeführt. Ansonsten erfolgte die Auflistung entsprechend 
abnehmender Präferenz. Biozönotische Regionen die gleichwertig besiedelt werden, sind nicht durch Kommata getrennt 
und werden jeweils alphabetisch sortiert.
Definitionsgemäß wurden bei den terrestrischen Biotoptypen die semiterrestrischen Wassermollusken nicht aufgeführt 
und umgekehrt bei den aquatischen Lebensräumen die semiaquatischen Landschnecken nicht berücksichtigt.
Ökologische Typisierung aquatischer Arten
Strömungspräferenz
Tendenz lenitisch
LB limnobiont (an Stillgewässer gebunden, daher nur in stehendem Wasser)
LP limnophil (Stillwasserart; strömungsmeidend, nur selten in träge fließenden Gewässern)
LR limno- bis rheophil (Stillwasserart, die häufiger auch in träge bis langsam fließenden Gewässern vorkommt)
Tendenz lotisch
RL rheo- bis limnophil (vorwiegend in Fließgewässern; Präferenz für langsam bis träge fließende Gewässer bzw. 
ruhige Zonen in Fließgewässern, daneben auch in Stillgewässern)
RP rheophil (Fließgewässerart; strömungsliebend, bevorzugt in schnell fließenden Gewässern)
RB rheobiont (Fließgewässerart; an strömendes Wasser gebunden; Schwerpunkt in reißenden bis schnell fließenden 
Gewässern)48 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
keine Präferenz erkennbar










SO Sonstige (z.B. Kleinstgewässer, künstliche Gewässer
Gewässer
11.00 Quellen und Quellbach (auch intermittierende Quellen)
Zeitweilige oder ständige Grundwasseraustritte; umfasst die naturnahen Quelltypen Sickerquelle, Sturz- oder Fließquelle, 
Tümpelquelle, Karstquelltopf und Grundquelle oder Gießen.
(9) Melanoides tuberculatus [Thermalquelle], (32) Bythinella dunkeri, (33) Bythinella badensis, (34) Bythinella bavarica, (38) Valvata 
studeri, (40) Galba truncatula, (253) Pisidium personatum.
12.00 fließgewässer
Das potentielle Artenspektrum wird nachfolgend für die Gewässer mit hoher und geringer Fließgeschwindigkeit getrennt 
aufgeführt.
Fließgewässer – Tendenz lotisch (Arten mit Strömungspräferenz RL, RP, RB)
Bäche und Flüsse mit unausgeglichenem Gefälle, hoher Fließgeschwindigkeit und vegetationsarmem Gewässerbett.
(1) Theodoxus fluviatilis, (8) Viviparus viviparus, (31) Lithoglyphus naticoides, (32) Bythinella dunkeri, (33) Bythinella badensis, (34) 
Bythinella bavarica, (38) Valvata studeri, (74) Ancylus fluviatilis, (236) Margaritifera margaritifera, (238) Unio tumidus, (239) Unio crassus, 
(240) Anodonta anatina, (242) Pseudanodonta complanata, (243) Corbicula fluminalis, (244) Corbicula fluminea, (248) Sphaerium rivicola, 
(249) Sphaerium solidum, (251) Pisidium amnicum, (253) Pisidium personatum, (256) Pisidium henslowanum, (257) Pisidium supinum, 
(260) Pisidium nitidum, (262) Pisidium subtruncatum, (264) Pisidium tenuilineatum, (265) Pisidium moitessierianum.
Fließgewässer – Tendenz lenitisch (Arten mit Strömungspräferenz LB, LP, LR, IN)
Bäche und Flüsse mit meist sehr ausgeglichenem Gefälle und geringer Fließgeschwindigkeit, oft vegetationsreich.
(6) Viviparus contectus, (11) Bithynia tentaculata, (12) Bithynia leachii, (13) Potamopyrgus antipodarum, (35) Valvata cristata, (35) Valvata 
macrostoma, (36) Valvata piscinalis, (38) Acroloxus lacustris, (39) Galba truncatula, (40) Lymnaea stagnalis, (41) Myxas glutinosa, (42) 
Radix ampla, (43) Radix auricularia, (44) Radix balthica, (45) Radix labiata, (47) Stagnicola fuscus, (48) Stagnicola palustris, (50) Physa 
fontinalis, (51) Physella acuta, (52) Physella heterostropha, (56) Ferrissia clessiniana, (57) Planorbis planorbis, (58) Planorbis carinatus, (61) 
Anisus vortex, (63) Bathyomphalus contortus, (65) Gyraulus albus, (66) Gyraulus chinensis, (68) Gyraulus parvus, (70) Gyraulus crista, (71) 
Hippeutis complanatus, (235) Unio pictorum, (239) Anodonta cygnea, (243) Sphaerium corneum, (247) Sphaerium ovale, (248) Musculium 
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13.00 Stillgewässer
Das potentielle Artenspektrum wird hier für die Litoral- und Profundalregion der Stillgewässer getrennt aufgeführt.
Stillgewässer (Biozönotische Region LI)
Tümpel, Altarme oder Altwasser, Seen und Teiche; offene Wasserflächen und Verlandungsbereiche.
(6) Viviparus contectus, (7) Viviparus ater, (8) Viviparus viviparus, (11) Bithynia tentaculata, (12) Bithynia leachii, (13) Potamopyrgus an­
tipodarum, (35) Valvata cristata, (36) Valvata macrostoma, (37) Valvata piscinalis, (39) Acroloxus lacustris, (40) Galba truncatula, (41) 
Stagnicola palustris, (42) Stagnicola turricula, (43) Stagnicola fuscus, (44) Stagnicola corvus, (45) Lymnaea stagnalis, (46) Radix auricularia, 
(47) Radix labiata, (48) Radix balthica, (49) Radix ampla, (50) Myxas glutinosa, (51) Physa fontinalis, (52) Haitia acuta, (53) Haitia 
heterostropha, (54) Aplexa hypnorum, (55) Planorbarius corneus, (56) Menetus dilatatus, (57) Ferrissia clessiniana, (58) Planorbis planorbis, 
(59) Planorbis carinatus, (60) Anisus spirorbis, (61) Anisus septemgyratus, (62) Anisus vortex, (63) Anisus vorticulus, (64) Bathyomphalus 
contortus, (65) Gyraulus albus, (66) Gyraulus acronicus, (67) Gyraulus chinensis, (68) Gyraulus laevis, (69) Gyraulus parvus, (70) Gyraulus 
rossmaessleri, (71) Gyraulus crista, (72) Hippeutis complanatus, (73) Segmentina nitida, (74) Ancylus fluviatilis, (237) Unio pictorum, (238) 
Unio tumidus, (240) Anodonta anatina, (241) Anodonta cygnea, (245) Sphaerium corneum, (246) Sphaerium nucleus, (247) Sphaerium ovale, 
(250) Musculium lacustre, (252) Pisidium casertanum, (254) Pisidium globulare, (255) Pisidium obtusale, (256) Pisidium henslowanum, 
(258) Pisidium lilljeborgii, (259) Pisidium hibernicum, (260) Pisidium nitidum, (261) Pisidium milium, (262) Pisidium subtruncatum, (263) 
Pisidium conventus, (264) Pisidium tenuilineatum, (265) Pisidium moitessierianum, (266) Dreissena polymorpha.
Stillgewässer (Biozönotische Region PR)
Profundal natürlicher Seen.
(37) Valvata piscinalis, (253) Pisidium personatum, (263) Pisidium conventus.
Temporärgewässer
Periodisch, oft nur kurzzeitig wasserführende Hohlformen, die durch ihre Fauna als aquatische Biotope gekennzeichnet 
sind.
(11) Bithynia tentaculata, (35) Valvata cristata, (36) Valvata macrostoma, (387) Valvata studeri, (40) Galba truncatula, (41) Stagnicola 
palustris, (42) Stagnicola turricula, (43) Stagnicola fuscus, (44) Stagnicola corvus, (46) Radix auricularia, (48) Radix balthica, (54) Aplexa 
hypnorum, (55) Planorbarius corneus, (57) Ferrissia clessiniana, (58) Planorbis planorbis, (59) Planorbis carinatus, (61) Anisus septemgyratus, 
(62) Anisus vortex, (63) Anisus vorticulus, (64) Bathyomphalus contortus, (65) Gyraulus albus, (71) Gyraulus crista, (73) Segmentina nitida, 
(246) Sphaerium nucleus, (254) Pisidium globulare, (255) Pisidium obtusale.
Interstitial & Höhlengewässer
Grundwassererfüllte Zwischenräume im Lockergestein und im Festgestein (Spalten), Höhlenbäche.
(14) Bythiospeum helveticum, (15) Bythiospeum sterkianum, (16) Bythiospeum clessini, (17) Bythiospeum puerckhaueri, (18) Bythiospeum sue­
vicum, (19) Bythiospeum quenstedti, (20) Bythiospeum gonostoma, (21) Bythiospeum exiguum, (22) Bythiospeum dubium, (23) Bythiospeum 
labiatum, (24) Bythiospeum putei, (25) Bythiospeum lamperti, (26) Bythiospeum taxisi, (27) Bythiospeum saxigenum, (28) Bythiospeum rhe­
nanum, (29) Bythiospeum pellucidum, (30) Bythiospeum acicula.
Sonstige Gewässer
(Kleinstgewässer, künstliche Gewässer) – Dieser Biotoptyp ist identisch mit der Abkürzung SO bei den Gewässerregio-
nen.
(6) Viviparus contectus, (9) Melanoides tuberculatus, (35) Valvata cristata, (40) Galba truncatula, (47) Radix labiata, (52) Haitia acuta,
(53) Haitia heterostropha, (55) Planorbarius corneus, (56) Menetus dilatatus, (57) Ferrissia clessiniana, (67) Gyraulus chinensis, (69) Gyraulus 
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Terrestrische Biotoptypen
21.00 Offene felsbildungen, Steilwände, Block- und Geröllhalden, Abbauflächen und Auf-
schüttungen
21.10   Offene Felsbildungen
Zu Tage tretende Festgesteine ohne oder mit sehr geringer kleinflächiger Bodenbildung (in Felsspalten, auf Felsbändern). 
Vegetation meist sehr lückig, bestehend aus Moos und Flechtenrasen, niederwüchsigem lückigen Trockenrasen sowie in 
Spalten siedelnden Farnen und Sträuchern.
(2) Cochlostoma septemspirale, (82) Cochlicopa repentina, (85) Orcula dolium, (86) Sphyradium doliolum, (87) Vallonia costata, (89) Vallonia 
pulchella, (96) Pupilla sterrii, (97) Pyramidula pusilla, (98) Granaria frumentum, (99) Abida secale, (100) Chondrina avenacea, (101) 
Chondrina arcadica, (105) Truncatellina cylindrica, (106) Truncatellina callicratis, (115) Vertigo alpestris, (125) Charpentieria itala, (130) 
Clausilia rugosa, (131) Clausilia bidentata, (133) Clausilia dubia, (134) Neostyriaca corynodes, (136) Balea perversa, (137) Balea biplicata, 
(140) Punctum pygmaeum, (141) Paralaoma servilis, (207) Euomphalia strigella, (218) Helicella itala, (219) Candidula unifasciata, (221) 
Cernuella virgata, (222) Cernuella neglecta, (226) Xerolenta obvia, (228) Helicigona lapicida, (229) Chilostoma cingulatum.
21.30   Offene natürliche Gesteinshalde
Natürlich entstandene waldfreie Halde aus Mergel, Feinschutt (Grus), Steinen oder Steinblöcken, häufig unterhalb von 
Felsen und an Steilhängen. Vegetationsfrei oder mit lückiger Krautschicht aus tiefwurzelnden Stauden und Gräsern und 
mit Farnen (Schuttstauer), seltener mit Gehölzen.
(2) Cochlostoma septemspirale, (3) Acicula lineata, (5) Platyla polita, (10) Pomatias elegans, (76) Carychium tridentatum, (82) Cochlicopa repentina, 
(83) Cochlicopa lubricella, (85) Orcula dolium, (89) Vallonia pulchella, (96) Pupilla sterrii, (97) Pyramidula pusilla, (98) Granaria frumentum, 
(99) Abida secale, (100) Chondrina avenacea, (102) Columella edentula, (105) Truncatellina cylindrica, (115) Vertigo alpestris, (120) Zebrina 
detrita, (130) Clausilia rugosa, (133) Clausilia dubia, (131) Clausilia bidentata, (134) Neostyriaca corynodes, (136) Balea perversa, (137) Balea 
biplicata, (139) Cecilioides acicula, (140) Punctum pygmaeum, (141) Paralaoma servilis, (142) Lucilla scintilla, (143) Lucilla singleyana, (145) 
Discus rotundatus, (150) Vitrea contracta, (151) Euconulus fulvus, (165) Aegopinella nitidula, (170) Tandonia rustica, (175) Eucobresia diaphana, 
(176) Vitrina pellucida, (178) Boettgerilla pallens, (205) Fruticicola fruticum, (207) Euomphalia strigella, (210) Trochulus hispidus, (212) Trochu­
lus graminicola, (228) Helicigona lapicida, (229) Chilostoma cingulatum, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis, (235) Helix pomatia.
23.00 Morphologische Sonderformen anthropogenen Ursprungs
23.20 - 23.40   Anthropogene Steinanhäufungen
Steinriegel (linienförmige anthropogene Steinanhäufung), Lesesteinhaufen (anthropogene Steinanhäufungen von unter 
5 m Länge) und Trockenmauern (aus Natursteinen ohne Mörtel oder sonstige Bindemittel aufgeschichtet).
(76)  Carychium tridentatum, (82) Cochlicopa repentina, (89) Vallonia pulchella, (98) Granaria frumentum, (99) Abida secale, (100) Chon­
drina avenacea, (117) Jaminia quadridens, (125) Charpentieria itala, (137) Balea biplicata, (140) Punctum pygmaeum, (142) Lucilla scintil­
la, (143) Lucilla singleyana, (145) Discus rotundatus, (157) Oxychilus cellarius, (158) Oxychilus draparnaudi, (162) Aegopinella pura, (164) 
Aegopinella nitens, (165) Aegopinella nitidula, (176) Vitrina pellucida, (205) Fruticicola fruticum, (210) Trochulus hispidus, (224) Monacho­
ides incarnatus, (228) Helicigona lapicida, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis, (235) Helix pomatia.
31.00 Hoch- und Übergangsmoore
31.20   Natürliches Übergangs- oder Zwischenmoor
Standörtlicher Übergangsbereich zwischen Hochmoor und waldfreiem Niedermoor mit Mineralbodeneinfluss. 
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substriata, (110) Vertigo pygmaea, (114) Vertigo geyeri, (116) Vertigo angustior, (149) Vitrea crystallina, (151) Euconulus fulvus, (153) Euconu­
lus praticola, (165) Aegopinella nitidula, (167) Nesovitrea hammonis, (175) Eucobresia diaphana, (186) Deroceras laeve, (196) Arion fuscus, 
(197) Arion brunneus, (200) Arion silvaticus.
32.20   Kleinseggenried basenreicher Standorte
Kleinseggenreiche, häufig auch moosreiche Bestände mit vielen Magerkeits-, Feuchte- und Kalkzeigern. Hochwüchsige 
Gräser und Stauden fehlen.
(3) Acicula lineata, (5) Platyla polita, (75) Carychium minimum, (76) Carychium tridentatum, (77) Succinea putris, (78) Succinella oblonga, 
(79) Oxyloma elegans, (81) Cochlicopa lubrica, (84) Cochlicopa nitens, (89) Vallonia pulchella, (102) Columella edentula, (108) Vertigo anti­
vertigo, (109) Vertigo substriata, (110) Vertigo pygmaea, (114) Vertigo geyeri, (116) Vertigo angustior, (140) Punctum pygmaeum, (149) Vitrea 
crystallina, (151) Euconulus fulvus, (153) Euconulus praticola, (154) Zonitoides nitidus, (172) Semilimax semilimax, (174) Vitrinobrachium 
breve, (175) Eucobresia diaphana, (193) Arion rufus, (217) Petasina edentula, (227) Arianta arbustorum.
32.30   Waldfreier Sumpf
Dichte, hochwüchsige, meist artenarme Bestände aus feuchte- oder nässeliebenden Stauden.
(75) Carychium minimum, (76) Carychium tridentatum, (77) Succinea putris, (81) Cochlicopa lubrica, (89) Vallonia pulchella, (93) Acanthinu­
la aculeata, (108) Vertigo antivertigo, (109) Vertigo substriata, (110) Vertigo pygmaea, (137) Balea biplicata, (140) Punctum pygmaeum, (149) 
Vitrea crystallina, (151) Euconulus fulvus, (153) Euconulus praticola, (154) Zonitoides nitidus, (165) Aegopinella nitidula, (167) Nesovitrea 
hammonis, (168) Nesovitrea petronella, (172) Semilimax semilimax, (174) Vitrinobrachium breve, (175) Eucobresia diaphana, (205) Fruticicola 
fruticum, (217) Petasinaedentula, (224) Monachoides incarnatus, (227) Arianta arbustorum, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis.
33.00 Wiesen und Weiden
33.10   Pfeifengras-Streuwiese
Meist einschürige, ungedüngte, hochwüchsige, aber lückige und artenreiche Wiese. 
(75) Carychium minimum, (76) Carychium tridentatum, (77) Succinea putris, (78) Succinella oblonga, (79) Oxyloma elegans, (81) Cochlicopa 
lubrica, (82) Cochlicopa repentina, (84) Cochlicopa nitens, (87) Vallonia costata, (88) Vallonia suevica, (89) Vallonia pulchella, (91) Vallonia 
enniensis, (94) Pupilla muscorum, (102) Columella edentula, (108) Vertigo antivertigo, (109) Vertigo substriata, (110) Vertigo pygmaea, (112) 
Vertigo moulinsiana, (114) Vertigo geyeri, (116) Vertigo angustior, (140) Punctum pygmaeum, (149) Vitrea crystallina, (151) Euconulus fulvus, 
(153) Euconulus praticola, (154) Zonitoides nitidus, (165) Aegopinella nitidula, (167) Nesovitrea hammonis, (168) Nesovitrea petronella, (174) 
Vitrinobrachium breve, (175) Eucobresia diaphana, (176) Vitrina pellucida, (186) Deroceras laeve, (189) Deroceras agreste, (190) Deroceras reti­
culatum, (193) Arion rufus, (196) Arion fuscus, (200) Arion silvaticus, (205) Fruticicola fruticum, (210) Trochulus hispidus, (224) Monachoides 
incarnatus, (227) Arianta arbustorum.
33.20 bis 33.30   Nasswiese 
Relativ dichte, hochwüchsige Wiese aus feuchte- und nährstofftoleranten Arten, basenreiche Standorte „33.21“ und 
„33.22“, basenarme Standorte „33.23“ sowie Flutrasen „33.30“.
(75) Carychium minimum, (77) Succinea putris, (78) Succinella oblonga, (79) Oxyloma elegans, (81) Cochlicopa lubrica, (82) Cochlicopa 
repentina, (84) Cochlicopa nitens, (89) Vallonia pulchella, (91) Vallonia enniensis, (92) Vallonia declivis, (102) Columella edentula, (108) 
Vertigo antivertigo, (109) Vertigo substriata, (110) Vertigo pygmaea, (111) Vertigo heldi, (112) Vertigo moulinsiana, (114) Vertigo geyeri, (116) 
Vertigo angustior, (140) Punctum pygmaeum, (149) Vitrea crystallina, (151) Euconulus fulvus, (153) Euconulus praticola, (154) Zonitoides niti­
dus, (164) Aegopinella nitens, (165) Aegopinella nitidula, (167) Nesovitrea hammonis, (168) Nesovitrea petronella, (175) Eucobresia diaphana, 
(176) Vitrina pellucida, (186) Deroceras laeve, (187) Deroceras sturanyi, (189) Deroceras agreste, (190) Deroceras reticulatum, (193) Arion 
rufus, (196) Arion fuscus, (200) Arion silvaticus, (205) Fruticicola fruticum, (210) Trochulus hispidus, (223) Pseudotrichia rubiginosa, (224) 
Monachoides incarnatus, (227) Arianta arbustorum, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis.52 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
33.40   Wirtschaftswiese mittlerer Standorte
Durch ein- oder mehrmalige jährliche Mahd gekennzeichnetes Grünland auf mäßig trockenen bis mäßig feuchten Stand-
orten. In Abhängigkeit von Nutzungsintensität (Melioration, Düngung, Schnitthäufigkeit) sind Wüchsigkeit und Arten-
reichtum sehr unterschiedlich.
(75) Carychium tridentatum, (78) Succinella oblonga, (81) Cochlicopa lubrica, (82) Cochlicopa repentina, (86) Vallonia costata, (89) Vallonia 
excentrica, (90) Vallonia pulchella, (91) Vallonia suevica, (94) Pupilla muscorum, (105) Truncatellina cylindrica, (110) Vertigo pygmaea, (120) 
Zebrina detrita, (139) Cecilioides acicula, (149) Vitrea crystallina, (174) Vitrinobrachium breve, (186) Deroceras laeve, (187) Deroceras stura­
nyi, (189) Deroceras agreste, (190) Deroceras reticulatum, (199) Arion fasciatus, (202) Arion distinctus, (218) Helicella itala.
33.50   Weide mittlerer Standorte (ohne Intensivweide)
Überwiegend niederwüchsiges, durch Beweidung gekennzeichnetes Grünland, von uneinheitlicher Struktur aufgrund se-
lektiven Fressverhaltens der Weidetiere.
(76) Carychium tridentatum, (78) Succinella oblonga, (82) Cochlicopa repentina, (87) Vallonia costata, (90) Vallonia pulchella, (94) Pupilla 
muscorum, (105) Truncatellina cylindrica, (110) Vertigo pygmaea, (120) Zebrina detrita, (139) Cecilioides acicula, (149) Vitrea crystallina, 
(151) Euconulus fulvus, (165) Aegopinella nitidula, (174) Vitrinobrachium breve, (176) Vitrina pellucida, (186) Deroceras laeve, (187) Deroce­
ras sturanyi, (189) Deroceras agreste, (190) Deroceras reticulatum, (199) Arion fasciatus, (202) Arion distinctus, (210) Trochulus hispidus, (218) 
Helicella itala, (224) Monachoides incarnatus, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis, (235) Helix pomatia.
33.60   Intensivgrünland oder Grünlandansaat
Wegen starker Düngung, häufigem Schnitt, starker Beweidung oder geringem Bestandsalter sehr artenarmes Grünland.
(190) Deroceras reticulatum, (194) Arion lusitanicus, (202) Arion distinctus.
34.00 vegetation der Kiesbänke, Quellfluren, Röhrichte und Großseggenriede
34.20   Vegetation einer Kies-, Sand- oder Schlammbank
Pioniervegetation auf trockengefallenen offenen Kies-, Sand- und Schlammböden an Ufern von Bächen, Flüssen, Weihern, 
Teichen und Seen (meist im Bereich zwischen Mittel- und Niedrigwasserlinie).
(78) Succinella oblonga, (79) Oxyloma elegans, (80) Oxyloma sarsii, (140) Punctum pygmaeum, (153) Euconulus praticola, (154) Zonitoides 
nitidus, (210) Trochulus hispidus.
34.30   Quellflur
Pflanzenbestände auf quelligen Standorten (Sickerquellen, Quellsümpfe). An ganzjährigen oder periodischen Grundwas-
seraustritten und oft auf kurzer Strecke an den anschließenden Bachläufen. Wasser sauerstoffreich und oft nur mit geringen 
Temperaturschwankungen im Jahreslauf. Artenzusammensetzung abhängig vom Wasserchemismus; meist mit sehr charak-
teristischen an Quellen gebundenen Arten.
(75) Carychium minimum, (81) Cochlicopa lubrica, (108) Vertigo antivertigo, (109) Vertigo substriata, (110) Vertigo pygmaea, (114) Vertigo 
geyeri, (140) Punctum pygmaeum, (149) Vitrea crystallina, (154) Zonitoides nitidus, (167) Nesovitrea hammonis, (168) Nesovitrea petronella, 
(186) Deroceras laeve.
34.50   Röhricht (einschl. Schneiden-Ried)
Artenarme Bestände auf feuchten bis nassen, meso- bis eutrophen grundwassernahen Standorten im Verlandungsbereich 
von Gewässern, an Ufern, in Überflutungsbereichen.
(75) Carychium minimum, (78) Succinella oblonga, (79) Oxyloma elegans, (84) Cochlicopa nitens, (108) Vertigo antivertigo, (109) Vertigo 
substriata, (110) Vertigo pygmaea, (112) Vertigo moulinsiana, (114) Vertigo geyeri, (116) Vertigo angustior, (137) Balea biplicata, (140) Punc­
tum pygmaeum, (145) Discus rotundatus, (149) Vitrea crystallina, (151) Euconulus fulvus, (153) Euconulus praticola, (154) Zonitoides nitidus, ©LUBW     Allgemeine Grundlagen zum systematischen Artenverzeichnis 53
(157) Oxychilus cellarius, (162) Aegopinella pura, (164) Aegopinella nitens, (165) Aegopinella nitidula, (166) Aegopinella epipedostoma, (167) 
Nesovitrea hammonis, (168) Nesovitrea petronella, (175) Eucobresia diaphana, (186) Deroceras laeve, (189) Deroceras agreste, (190) Deroceras 
reticulatum, (205) Fruticicola fruticum, (210) Trochulus hispidus, (211) Trochulus sericeus, (223) Pseudotrichia rubiginosa, (227) Arianta arbu­
storum, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis.
34.60   Großseggen-Ried
Meist dichte und artenarme Bestände aus einer oder wenigen hochwüchsigen Seggenarten. 
(75) Carychium minimum, (79) Oxyloma elegans, (82) Cochlicopa nitens, (88) Vallonia enniensis, (107) Vertigo pusilla, (108) Vertigo anti­
vertigo, (109) Vertigo substriata, (110) Vertigo pygmaea, (112) Vertigo moulinsiana, (113) Vertigo lilljeborgi, (114) Vertigo geyeri, (116) Vertigo 
angustior, (140) Punctum pygmaeum, (145) Discus rotundatus, (149) Vitrea crystallina, (151) Euconulus fulvus, (153) Euconulus praticola, 
(154) Zonitoides nitidus, (157) Oxychilus cellarius, (162) Aegopinella pura, (164) Aegopinella nitens, (165) Aegopinella nitidula, (167) Nesovi­
trea hammonis, (168) Nesovitrea petronella, (175) Eucobresia diaphana, (176) Vitrina pellucida, (186) Deroceras laeve, (189) Deroceras agreste, 
(205) Fruticicola fruticum, (210) Trochulus hispidus, (211) Trochulus sericeus, (227) Arianta arbustorum.
35.00 Saumvegetation, Dominanzbestände, Hochstauden- und Schlagfluren, Ruderalvegetation
35.10   Saumvegetation mittlerer Standorte
Meist reich strukturierte Bestände auf ungenutzten Flächen.
(76) Carychium tridentatum, (81) Cochlicopa lubrica, (82) Cochlicopa repentina, (87) Vallonia costata, (89) Vallonia pulchella, (93) Acan­
thinula aculeata, (102) Columella edentula, (110) Vertigo pygmaea, (131) Clausilia bidentata, (137) Balea biplicata, (139) Cecilioides acicula, 
(140) Punctum pygmaeum, (145) Discus rotundatus, (149) Vitrea crystallina, (151) Euconulus fulvus, (158) Oxychilus draparnaudi, (164) 
Aegopinella nitens, (165) Aegopinella nitidula, (167) Nesovitrea hammonis, (169) Milax gagates, (171) Tandonia budapestensis, (174) Vi­
trinobrachium breve, (176) Vitrina pellucida, (178) Boettgerilla pallens, (187) Deroceras sturanyi, (189) Deroceras agreste, (190) Deroceras 
reticulatum, (193) Arion rufus, (194) Arion lusitanicus, (196) Arion fuscus, (199) Arion fasciatus, (202) Arion distinctus, (205) Fruticicola 
fruticum, (208) Monacha cartusiana, (210) Trochulus hispidus, (211) Trochulus sericeus, (218) Helicella itala, (220) Hygromia cinctella, (224) 
Monachoides incarnatus, (227) Arianta arbustorum, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis, (235) Helix pomatia.
35.20   Saumvegetation trockenwarmer Standorte
Überwiegend von Stauden aufgebauter Saum an Rändern von Trockenwäldern und Trockengebüschen.
(10) Pomatias elegans, (82) Cochlicopa repentina, (83) Cochlicopa lubricella, (87) Vallonia costata, (94) Pupilla muscorum, (98) Granaria 
frumentum, (99) Abida secale, (105) Truncatellina cylindrica, (117) Jaminia quadridens, (120) Zebrina detrita, (121) Chondrula tridens, 
(130) Clausilia rugosa, (131) Clausilia bidentata, (137) Balea biplicata, (139) Cecilioides acicula, (140) Punctum pygmaeum, (145) Discus 
rotundatus, (151) Euconulus fulvus, (163) Aegopinella minor, (165) Aegopinella nitidula, (174) Vitrinobrachium breve, (176) Vitrina pellucida, 
(207) Euomphalia strigella, (208) Monacha cartusiana, (210) Trochulus hispidus, (212) Trochulus graminicola, (218) Helicella itala, (219) 
Candidula unifasciata, (226) Xerolenta obvia, (235) Helix pomatia.
35.40   Hochstaudenflur
Dichte Bestände aus hochwüchsigen, hinsichtlich Wasser- und Nährstoffversorgung anspruchsvollen Stauden. An Ufern, 
auf sumpfigen und quelligen Standorten.
(75) Carychium minimum, (76) Carychium tridentatum, (77) Succinea putris, (78) Succinella oblonga, (79) Oxyloma elegans, (82) Cochlicopa 
repentina, (87) Vallonia costata, (89) Vallonia pulchella, (93) Acanthinula aculeata, (102) Columella edentula, (107) Vertigo pusilla, (108) 
Vertigo antivertigo, (109) Vertigo substriata, (110) Vertigo pygmaea, (116) Vertigo angustior, (129) Macrogastra plicatula, (131) Clausilia bi­
dentata, (137) Balea biplicata, (140) Punctum pygmaeum, (145) Discus rotundatus, (147) Vitrea diaphana, (149) Vitrea crystallina, (151) 
Euconulus fulvus, (152) Euconulus trochiformis, (153) Euconulus praticola, (154) Zonitoides nitidus, (157) Oxychilus cellarius, (162) Aegopinella 
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(174) Vitrinobrachium breve, (175) Eucobresia diaphana, (176) Vitrina pellucida, (186) Deroceras laeve, (199) Arion fasciatus, (200) Arion 
silvaticus, (205) Fruticicola fruticum, (210) Trochulus hispidus, (211) Trochulus sericeus, (213) Trochulus striolatus, (214) Trochulus clandestinus, 
(216) Petasina edentula, (220) Hygromia cinctella, (223) Pseudotrichia rubiginosa, (224) Monachoides incarnatus, (225) Urticicola umbrosus, 
(227) Arianta arbustorum, (230) Isognomostoma isognomostomos, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis, (235) Helix pomatia.
35.62   Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte
Ruderalvegetation auf trockenen kiesigen, sandigen oder grusigen Standorten der warmen Tieflagen.
(10) Pomatias elegans, (82) Cochlicopa repentina, (83) Cochlicopa lubricella, (87) Vallonia costata, (120) Zebrina detrita, (131) Clausilia bi­
dentata, (137) Balea biplicata, (139) Cecilioides acicula, (140) Punctum pygmaeum, (145) Discus rotundatus, (165) Aegopinella nitidula, (171) 
Tandonia budapestensis, (176) Vitrina pellucida, (207) Euomphalia strigella, (208) Monacha cartusiana, (210) Trochulus hispidus, (218) Heli­
cella itala, (219) Candidula unifasciata, (221) Cernuella virgata, (222) Cernuella neglecta, (226) Xerolenta obvia, (235) Helix pomatia.
35.63   Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte
Ruderalvegetation auf mäßig frischen bis feuchten nährstoffreichen Standorten.
(76) Carychium tridentatum, (81) Cochlicopa lubrica, (82) Cochlicopa repentina, (131) Clausilia bidentata, (137) Balea biplicata, (140) Punc­
tum pygmaeum, (145) Discus rotundatus, (149) Vitrea crystallina, (158) Oxychilus draparnaudi, (164) Aegopinella nitens, (165) Aegopinella 
nitidula, (167) Nesovitrea hammonis, (171) Tandonia budapestensis, (176) Vitrina pellucida, (191) Deroceras klemmi, (199) Arion fasciatus, 
(201) Arion hortensis, (205) Fruticicola fruticum, (210) Trochulushispidus, (211) Trochulus sericeus, (213) Trochulus striolatus, (220) Hygromia 
cinctella, (224) Monachoides incarnatus, (227) Arianta arbustorum, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis, (235) Helix pomatia.
36.00 Heiden, Mager-, Sand- und Trockenrasen
36.30   Wacholderheide
Magerrasen mit locker stehenden Wacholderbüschen auf kalkreichen, flachgründigen, mageren Standorten. Bei traditio-
neller Nutzung mit Schafen beweidet, heute vielfach brachliegend oder durch Pflegemaßnahmen offen gehalten.
(81) Cochlicopa lubricella, (89) Vallonia excentrica, (94) Pupilla muscorum, (99) Abida secale, (100) Granaria frumentum, (105) Truncatel­
lina cylindrica, (110) Vertigo pygmaea, (120) Zebrina detrita, (130) Clausilia rugosa, (137) Balea biplicata, (139) Cecilioides acicula, (140) 
Punctum pygmaeum, (145) Discus rotundatus, (151) Euconulus fulvus, (176) Vitrina pellucida, (204) Arion intermedius, (207) Euomphalia 
strigella, (209) Xerocrassa geyeri, (210) Trochulus hispidus, (218) Helicella itala, (219) Candidula unifasciata, (235) Helix pomatia.
36.50   Magerrasen basenreicher Standorte
Grünlandbestände mit geringer Produktivität. Bei traditioneller Nutzung beweidet oder einschürig gemäht, heute vielfach 
brachliegend.
(5) Platyla polita, (10) Pomatias elegans, (76) Carychium tridentatum, (78) Succinella oblonga, (82) Cochlicopa repentina, (83) Cochlicopa 
lubricella, (89) Vallonia pulchella, (90) Vallonia excentrica, (94) Pupilla muscorum, (95) Pupilla bigranata, (96) Pupilla sterrii, (98) Gra­
naria frumentum, (99) Abida secale, (105) Truncatellina cylindrica, (110) Vertigo pygmaea, (116) Vertigo angustior, (117) Jaminia quadridens, 
(120) Zebrina detrita, (121) Chondrula tridens, (130) Clausilia rugosa, (139) Cecilioides acicula, (140) Punctum pygmaeum, (145) Discus 
rotundatus, (150) Vitrea contracta, (151) Euconulus fulvus, (162) Aegopinella pura, (174) Vitrinobrachium breve, (176) Vitrina pellucida, 
(207) Euomphalia strigella, (208) Monacha cartusiana, (209) Xerocrassa geyeri, (210) Trochulus hispidus, (212) Trochulus graminicola, (218) 
Helicella itala, (219) Candidula unifasciata, (226) Xerolenta obvia, (235) Helix pomatia.
36.60   Sandrasen kalkhaltiger Standorte
Sandrasen auf kalkhaltigen Sand- und Kiesböden (in Baden-Württemberg weitgehend auf die Flugsandgebiete nördlich 
der Linie Hockenheim-Waldorf beschränkt).
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mentum, (99) Abida secale, (105) Truncatellina cylindrica, (120) Zebrina detrita, (121) Chondrula tridens, (140) Punctum pygmaeum, (151) 
Euconulus fulvus, (176) Vitrina pellucida, (207) Euomphalia strigella, (208) Monacha cartusiana, (210) Trochulus hispidus, (219) Candidula 
unifasciata, (226) Xerolenta obvia, (235) Helix pomatia.
36.70   Trockenrasen
Lückige Rasen auf trockenen, meist flachgründigen Standorten am Rand von Felsen, auf Felsbändern und -köpfen; hierzu 
auch der „Halbtrockenrasen“, durch extensive Beweidung oder einschürige Mahd entstanden.
(81) Cochlicopa lubricella, (87) Vallonia costata, (90) Vallonia excentrica, (94) Pupilla muscorum, (95) Pupilla bigranata, (96) Pupilla sterrii, 
(98) Granaria frumentum, (99) Abida secale, (105) Truncatellina cylindrica, (110) Vertigo pygmaea, (117) Jaminia quadridens, (120) Zebrina 
detrita, (121) Chondrula tridens, (139) Cecilioides acicula, (140) Punctum pygmaeum, (142) Lucilla scintilla, (143) Lucilla singleyana, (145) 
Discus rotundatus, (151) Euconulus fulvus, (176) Vitrina pellucida, (209) Xerocrassa geyeri, (210) Trochulus hispidus, (212) Trochulus gramini­
cola, (218) Helicella itala, (219) Candidula unifasciata, (226) Xerolenta obvia, (235) Helix pomatia.
37.00 Äcker, Sonderkulturen und feldgärten
37.00   Äcker, Sonderkulturen und Feldgärten
Landwirtschaftliche Flächen mit meist artenarmer Unkrautvegetation.
(75) Carychium tridentatum, (82) Cochlicopa repentina, (137) Balea biplicata, (139) Cecilioides acicula, (140) Punctum pygmaeum, (141) 
Paralaoma servilis, (145) Discus rotundatus, (158) Oxychilus draparnaudi, (165) Aegopinella nitidula, (171) Tandonia budapestensis, (178) 
Boettgerilla pallens, (185) Ambigolimax valentianus, (187) Deroceras sturanyi, (188) Deroceras panormitanum, (190) Deroceras reticulatum, 
(194) Arion lusitanicus, (199) Arion fasciatus, (202) Arion distinctus, (210) Trochulus hispidus, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea horten­
sis, (234) Cornu aspersum, (235) Helix pomatia.
42.00 Gebüsche
42.10   Gebüsch trockenwarmer Standorte
Gehölzbestände aus Trockenheit ertragenden Straucharten auf trockenwarmen Standorten.
(10) Pomatias elegans, (82) Cochlicopa repentina, (83) Cochlicopa lubricella, (115) Vertigo alpestris, (119) Merdigera obscura, (120) Zebrina 
detrita, (130) Clausilia rugosa, (137) Balea biplicata, (139) Cecilioides acicula, (140) Punctum pygmaeum, (141) Paralaoma servilis, (145) 
Discus rotundatus, (150) Vitrea contracta, (151) Euconulus fulvus, (163) Aegopinella minor, (170) Tandonia rustica, (176) Vitrina pellucida, 
(204) Arion intermedius, (206) Helicodonta obvoluta, (207) Euomphalia strigella, (208) Monacha cartusiana, (210) Trochulus hispidus, (212) 
Trochulus graminicola, (218) Helicella itala, (235) Helix pomatia.
42.20   Gebüsch mittlerer Standorte
Gehölzbestände auf mäßig frischen bis mäßig feuchten Standorten.
(76) Carychium tridentatum, (82) Cochlicopa repentina, (93) Acanthinula aculeata, (107) Vertigo pusilla, (110) Vertigo pygmaea, (119) Mer­
digera obscura, (129) Macrogastra plicatula, (131) Clausilia bidentata, (137) Balea biplicata, (139) Cecilioides acicula, (140) Punctum pyg­
maeum, (145) Discus rotundatus, (150) Vitrea contracta, (151) Euconulus fulvus, (157) Oxychilus cellarius, (159) Oxychilus alliarius, (165) 
Aegopinella nitidula, (167) Nesovitrea hammonis, (174) Vitrinobrachium breve, (176) Vitrina pellucida, (178) Boettgerilla pallens, (179) Li­
max maximus, (190) Deroceras reticulatum, (193) Arion rufus, (194) Arion lusitanicus, (196) Arion fuscus, (200) Arion silvaticus, (202) Arion 
distinctus, (205) Fruticicola fruticum, (206) Helicodonta obvoluta, (208) Monacha cartusiana, (210) Trochulus hispidus, (211) Trochulus 
sericeus, (213) Trochulus striolatus, (224) Monachoides incarnatus, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis, (235) Helix pomatia.
42.30   Gebüsch feuchter Standorte
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(75) Carychium minimum, (76) Carychium tridentatum, (77) Succinea putris, (78) Succinella oblonga, (79) Oxyloma elegans, (81) Cochlicopa 
lubrica, (82) Cochlicopa repentina, (107) Vertigo pusilla, (108) Vertigo antivertigo, (109) Vertigo substriata, (110) Vertigo pygmaea, (119) 
Merdigera obscura, (129) Macrogastra plicatula, (131) Clausilia bidentata, (137) Balea biplicata, (140) Punctum pygmaeum, (145) Discus 
rotundatus, (149) Vitrea crystallina, (151) Euconulus fulvus, (152) Euconulus trochiformis, (153) Euconulus praticola, (154) Zonitoides nitidus, 
(157) Oxychilus cellarius, (158) Oxychilus draparnaudi, (159) Oxychilus alliarius, (164) Aegopinella nitens, (165) Aegopinella nitidula, (167) 
Nesovitrea hammonis, (168) Nesovitrea petronella, (172) Semilimax semilimax, (174) Vitrinobrachium breve, (175) Eucobresia diaphana, (176) 
Vitrina pellucida, (177) Phenacolimax major, (179) Limax maximus, (182) Malacolimax tenellus, (190) Deroceras reticulatum, (193) Arion 
rufus, (194) Arion lusitanicus, (196) Arion fuscus, (200) Arion silvaticus, (202) Arion distinctus, (204) Arion intermedius, (205) Fruticicola 
fruticum, (206) Helicodonta obvoluta, (210) Trochulus hispidus, (213) Trochulus striolatus, (214) Trochulus clandestinus, (216) Petasina eden­
tula, (220) Hygromia cinctella, (224) Monachoides incarnatus, (225) Urticicola umbrosus, (227) Arianta arbustorum, (231) Cepaea nemoralis, 
(232) Cepaea hortensis, (235) Helix pomatia.
42.40   Uferweiden-Gebüsch
Überwiegend aus schmalblättrigen Weiden aufgebaute Gebüsche an Ufern von Fließgewässern.
(75) Carychium minimum, (76) Carychium tridentatum, (77) Succinea putris, (78) Succinella oblonga, (79) Oxyloma elegans, (80) Oxyloma 
sarsii, (81) Cochlicopa lubrica, (82) Cochlicopa repentina, (107) Vertigo pusilla, (108) Vertigo antivertigo, (110) Vertigo pygmaea, (129) Macro­
gastra plicatula, (131) Clausilia bidentata, (137) Balea biplicata, (140) Punctum pygmaeum, (145) Discus rotundatus, (149) Vitrea crystal­
lina, (151) Euconulus fulvus, (153) Euconulus praticola, (154) Zonitoides nitidus, (164) Aegopinella nitens, (165) Aegopinella nitidula, (167) 
Nesovitrea hammonis, (176) Vitrina pellucida, (186) Deroceras laeve, (205) Fruticicola fruticum, (210) Trochulus hispidus, (213) Trochulus 
striolatus, (224) Monachoides incarnatus, (227) Arianta arbustorum, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis, (235) Helix pomatia.
51.00 Moorwälder
Lichte Wälder mit niedriger Baumschicht (meist Wald-Kiefer oder Moorbirke) auf nassen und nährstoffarmen Torfen.
51.00   Moorwälder
(104) Columella aspera, (109) Vertigo substriata, (140) Punctum pygmaeum, (145) Discus rotundatus, (151) Euconulus fulvus, (167) Nesovitrea 
hammonis, (173) Semilimax kotulae, (175) Eucobresia diaphana, (176) Vitrina pellucida, (180) Limax cinereoniger, (182) Malacolimax 
tenellus, (183) Lehmannia marginata, (192) Deroceras rodnae, (193) Arion rufus, (195) Arion simrothi, (196) Arion fuscus, (197) Arion brun­
neus, (200) Arion silvaticus, (203) Arion alpinus.
52.00 Bruch-, Sumpf- und Auwälder
52.10 und 52.20   Bruch- und Sumpfwald (Feuchtwald)
Lichte bis mäßig dunkle Wälder mit oft sehr ausgeprägter Strauch- und Krautschicht, in der Nässe- bis Feuchtezeiger 
vorherrschen.
(75) Carychium minimum, (77) Succinea putris, (81) Cochlicopa lubrica, (102) Columella edentula, (103) Columella columella, (107) Vertigo 
substriata, (112) Vertigo moulinsiana, (128) Macrogastra attenuata, (129) Macrogastra plicatula, (132) Clausilia cruciata, (137) Balea bipli­
cata, (140) Punctum pygmaeum, (145) Discus rotundatus, (149) Vitrea crystallina, (151) Euconulus fulvus, (152) Euconulus trochiformis, (153) 
Euconulus praticola, (154) Zonitoides nitidus, (162) Aegopinella pura, (164) Aegopinella nitens, (165) Aegopinella nitidula, (166) Aegopinella 
epipedostoma, (167) Nesovitrea hammonis, (168) Nesovitrea petronella, (175) Eucobresia diaphana, (176) Vitrina pellucida, (186) Deroceras 
laeve, (189) Deroceras agreste, (193) Arion rufus, (195) Arion fuscus, (197) Arion brunneus, (204) Arion intermedius, (205) Fruticicola fruticum, 
(210) Trochulus hispidus, (213) Trochulus striolatus, (215) Trochulus villosus, (216) Petasina unidentata, (217) Petasina edentula, (224) Mo­
nachoides incarnatus, (227) Arianta arbustorum, (230) Isognomostoma isognomostomos, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis.©LUBW     Allgemeine Grundlagen zum systematischen Artenverzeichnis 57
52.30   Auwald der Bäche und kleinen Flüsse
Meist schmale, von Erlen und Esche, seltener von Baumweiden, aufgebaute Auwälder an den Ufern von kleinen Fließge-
wässern. 
(5) Platyla polita, (75) Carychium minimum, (76) Carychium tridentatum, (78) Succinella oblonga, (81) Cochlicopa lubrica, (82) Cochlicopa 
repentina, (102) Columella edentula, (107) Vertigo pusilla, (109) Vertigo substriata, (118) Ena montana, (119) Merdigera obscura, (122) 
Cochlodina laminata, (127) Macrogastra ventricosa, (128) Macrogastra attenuata, (129) Macrogastra plicatula, (130) Clausilia dubia, (131) 
Clausilia bidentata, (132) Clausilia cruciata, (135) Laciniaria plicata, (137) Balea biplicata, (138) Bulgarica cana, (140) Punctum pyg­
maeum, (145) Discus rotundatus, (147) Vitrea diaphana, (149) Vitrea crystallina, (151) Euconulus fulvus, (152) Euconulus trochiformis, (154) 
Zonitoides nitidus, (157) Oxychilus cellarius, (162) Aegopinella pura, (164) Aegopinella nitens, (165) Aegopinella nitidula, (167) Nesovitrea 
hammonis, (172) Semilimax semilimax, (174) Vitrinobrachium breve, (175) Eucobresia diaphana, (176) Vitrina pellucida, (177) Phenaco­
limax major, (180) Limax cinereoniger, (182) Malacolimax tenellus, (183) Lehmannia marginata, (186) Deroceras laeve, (192) Deroceras 
rodnae, (193) Arion rufus, (196) Arion fuscus, (197) Arion brunneus, (198) Arion circumscriptus, (200) Arion silvaticus, (205) Fruticicola fruti­
cum, (206) Helicodonta obvoluta, (210) Trochulus hispidus, (211) Trochulus sericeus, (213) Trochulus striolatus, (215) Trochulus villosus, (216) 
Petasina unidentata, (217) Petasina edentula, (223) Pseudotrichia rubiginosa, (224) Monachoides incarnatus, (225) Urticicola umbrosus, (227) 
Arianta arbustorum, (230) Isognomostoma isognomostomos, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis, (235) Helix pomatia.
52.40   Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald)
Von Baumweiden aufgebauter Auwald an großen Flüssen und ihren Altarmen; häufig und gelegentlich lang anhaltend 
überflutet.
(75) Carychium minimum, (77) Succinea putris, (78) Succinella oblonga, (80) Oxyloma sarsii, (81) Cochlicopa lubrica, (89) Vallonia pulchella, 
(107) Vertigo pusilla, (137) Balea biplicata, (140) Punctum pygmaeum, (145) Discus rotundatus, (149) Vitrea crystallina, (151) Euconulus 
fulvus, (153) Euconulus praticola, (154) Zonitoides nitidus, (164) Aegopinella nitens, (165) Aegopinella nitidula, (167) Nesovitrea hammonis, 
(176) Vitrina pellucida, (186) Deroceras laeve, (196) Arion fuscus, (205) Fruticicola fruticum, (210) Trochulus hispidus, (213) Trochulus 
striolatus, (223) Pseudotrichia rubiginosa, (224) Monachoides incarnatus, (227) Arianta arbustorum, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea 
hortensis, (233) Cepaea sylvatica, (235) Helix pomatia.
52.50   Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald)
Meist reich strukturierter Wald, meist mit mehreren Baum- und Strauchschichten sowie geophytenreicher Krautschicht; 
auf relativ hoch gelegenen, nur selten überfluteten Auenstandorten.
(5) Platyla polita, (75) Carychium minimum, (76) Carychium tridentatum, (82) Cochlicopa repentina, (93) Acanthinula aculeata, (102) 
Columella edentula, (107) Vertigo pusilla, (109) Vertigo substriata, (118) Ena montana, (119) Merdigera obscura, (122) Cochlodina laminata, 
(127) Macrogastra ventricosa, (128) Macrogastra attenuata, (129) Macrogastra plicatula, (131) Clausilia bidentata, (132) Clausilia cruciata, 
(133) Clausilia dubia, (135) Laciniaria plicata, (137) Balea biplicata, (140) Punctum pygmaeum, (145) Discus rotundatus, (149) Vitrea 
crystallina, (151) Euconulus fulvus, (154) Zonitoides nitidus, (164) Aegopinella nitens, (165) Aegopinella nitidula, (167) Nesovitrea hammonis, 
(172) Semilimax semilimax, (174) Vitrinobrachium breve, (175) Eucobresia diaphana, (176) Vitrina pellucida, (182) Malacolimax tenellus, 
(192) Deroceras rodnae, (193) Arion rufus, (194) Arion lusitanicus, (196) Arion fuscus, (200) Arion silvaticus, (205) Fruticicola fruticum, (210) 
Trochulus hispidus, (211) Trochulus sericeus, (213) Trochulus striolatus, (215) Trochulus villosus, (216) Petasina unidentata, (217) Petasina 
edentula, (223) Pseudotrichia rubiginosa, (224) Monachoides incarnatus, (227) Arianta arbustorum, (228) Helicigona lapicida, (230) Isogno­
mostoma isognomostomos, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis, (233) Cepaea sylvatica, (235) Helix pomatia.
53.00 Wälder trockenwarmer Standorte
53.00   Wälder trockenwarmer Standorte
Wälder trockenwarmer Standorte mit Eiche, Hainbuche, Rotbuche, Linde oder Wald-Kiefer. Die Baumschicht ist nicht 
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(10) Pomatias elegans, (82) Cochlicopa repentina, (83) Cochlicopa lubricella, (87) Vallonia costata, (119) Merdigera obscura, (122) Cochlodina lami­
nata, (129) Macrogastra plicatula, (130) Clausilia rugosa, (131) Clausilia bidentata, (137) Balea biplicata, (138) Bulgarica cana, (140) Punctum 
pygmaeum, (145) Discus rotundatus, (150) Vitrea contracta, (151) Euconulus fulvus, (162) Aegopinella pura, (163) Aegopinella minor, (165) Aego­
pinella nitidula, (170) Tandonia rustica, (176) Vitrina pellucida, (178) Boettgerilla pallens, (179) Limax maximus, (182) Malacolimax tenellus, 
(194) Arion lusitanicus, (196) Arion fuscus, (206) Helicodonta obvoluta, (210) Trochulus hispidus, (212) Trochulus graminicola, (213) Trochulus 
striolatus, (224) Monachoides incarnatus, (228) Helicigona lapicida, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis, (235) Helix pomatia.
54.00 Schlucht- und Blockwälder
54.10   Schlucht- oder Blockwald frischer bis feuchter Standorte
Wälder in Schluchten, auf Schatthängen oder am Hangfuß auf Standorten mit luftfeuchtem Klima. Meist gekennzeichnet 
durch die Baumarten Berg-Ahorn, Esche, Berg-Ulme und Spitz-Ahorn.
(2) Cochlostoma septemspirale, (4) Acicula lineolata, (5) Platyla polita, (75) Carychium minimum, (76) Carychium tridentatum, (82) Cochlicopa 
repentina, (85) Orcula dolium, (86) Sphyradium doliolum, (93) Acanthinula aculeata, (102) Columella edentula, (107) Vertigo pusilla, (115) Ver­
tigo alpestris, (118) Ena montana, (119) Merdigera obscura, (122) Cochlodina laminata, (123) Cochlodina fimbriata, (124) Cochlodina orthostoma, 
(126) Ruthenica filograna, (127) Macrogastra ventricosa, (128) Macrogastra attenuata, (129) Macrogastra plicatula, (131) Clausilia bidentata, (132) 
Clausilia cruciata, (133) Clausilia dubia, (134) Neostyriaca corynodes, (135) Laciniaria plicata, (136) Balea perversa, (137) Balea biplicata, (138) 
Bulgarica cana, (140) Punctum pygmaeum, (144) Discus ruderatus, (145) Discus rotundatus, (146) Discus perspectivus, (147) Vitrea diaphana, (148) 
Vitrea subrimata, (149) Vitrea crystallina, (150) Vitrea contracta, (151) Euconulus fulvus, (152) Euconulus trochiformis, (155) Daudebardia rufa, 
(156) Daudebardia brevipes, (157) Oxychilus cellarius, (159) Oxychilus alliarius, (160) Morlina glabra, (161) Mediterranea depressa, (162) Aego­
pinella pura, (164) Aegopinella nitens, (165) Aegopinella nitidula, (167) Nesovitrea hammonis, (170) Tandonia rustica, (172) Semilimax semilimax, 
(174) Vitrinobrachium breve, (175) Eucobresia diaphana, (176) Vitrina pellucida, (178) Boettgerilla pallens, (179) Limax maximus, (180) Limax ci­
nereoniger, (182) Malacolimax tenellus, (183) Lehmannia marginata, (184) Lehmannia janetscheki, (191) Deroceras klemmi, (192) Deroceras rodnae, 
(193) Arion rufus, (194) Arion lusitanicus, (196) Arion fuscus, (198) Arion circumscriptus, (200) Arion silvaticus, (203) Arion alpinus, (204) Arion in­
termedius, (205) Fruticicola fruticum, (206) Helicodonta obvoluta, (210) Trochulus hispidus, (211) Trochulus sericeus, (213) Trochulus striolatus, (215) 
Trochulus villosus, (216) Petasina unidentata, (217) Petasina edentula, (224) Monachoides incarnatus, (225) Urticicola umbrosus, (227) Arianta 
arbustorum, (228) Helicigona lapicida, (230) Isognomostoma isognomostomos, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis, (235) Helix pomatia. 
54.20   Schlucht- oder Blockwald trockenwarmer Standorte
Wälder auf süd- bis westexponierten, sonnseitigen Hängen. Dominanz von Sommer- oder Winter-Linde und Vorkommen 
weiterer licht- und wärmebedürftiger Baumarten.
(2) Cochlostoma septemspirale, (3) Acicula lineata, (10) Pomatias elegans, (76) Carychium tridentatum, (82) Cochlicopa repentina, (93) Acan­
thinula aculeata, (99) Abida secale, (100) Chondrina avenacea, (107) Vertigo pusilla, (115) Vertigo alpestris, (119) Merdigera obscura, (122) 
Cochlodina laminata, (130) Clausilia rugosa, (131) Clausilia bidentata, (134) Neostyriaca corynodes, (136) Balea perversa, (137) Balea 
biplicata, (138) Bulgarica cana, (139) Cecilioides acicula, (140) Punctum pygmaeum, (142) Lucilla scintilla, (143) Lucilla singleyana, (145) 
Discus rotundatus, (150) Vitrea contracta, (151) Euconulus fulvus, (160) Morlina glabra, (161) Mediterranea depressa, (165) Aegopinella niti­
dula, (170) Tandonia rustica, (176) Vitrina pellucida, (178) Boettgerilla pallens, (179) Limax maximus, (194) Arion lusitanicus, (196) Arion 
fuscus, (204) Arion intermedius, (206) Helicodonta obvoluta, (210) Trochulus hispidus, (212) Trochulus graminicola, (213) Trochulus striolatus, 
(224) Monachoides incarnatus, (228) Helicigona lapicida, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis, (235) Helix pomatia.
55.00 Buchenreiche Wälder mittlerer Standorte
55.10   Buchenwald basenarmer Standorte (Hainsimsen-Buchenwald)
Buchen-Wald auf nährstoffarmen, sauren Standorten, meist nur mit spärlicher Krautschicht (Hainsimse).
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na laminata, (131) Clausilia bidentata, (137) Balea biplicata, (140) Punctum pygmaeum, (145) Discus rotundatus, (149) Vitrea crystallina, 
(151) Euconulus fulvus, (159) Oxychilus alliarius, (162) Aegopinella pura, (165) Aegopinella nitidula, (167) Nesovitrea hammonis, (178) 
Boettgerilla pallens, (179) Limax maximus, (180) Limax cinereoniger, (182) Malacolimax tenellus, (183) Lehmannia marginata, (184) Leh­
mannia janetscheki, (193) Arion rufus, (194) Arion lusitanicus, (196) Arion fuscus, (200) Arion silvaticus, (204) Arion intermedius, (224) 
Monachoides incarnatus, (228) Helicigona lapicida.
55.20   Buchenwald basenreicher Standorte 
Wald mit sehr gut bis hervorragend wüchsiger Rotbuche, dem von Natur aus andere Baumarten höchstens in geringem 
Umfang beigemischt sind (Waldgersten-Buchen-Wald und Waldmeister-Buchen-Wald).
(3) Acicula lineata, (5) Platyla polita, (76) Carychium tridentatum, (82) Cochlicopa repentina, (86) Sphyradium doliolum, (87) Vallonia 
costata, (93) Acanthinula aculeata, (102) Columella edentula, (107) Vertigo pusilla, (118) Ena montana, (119) Merdigera obscura, (122) 
Cochlodina laminata, (124) Cochlodina orthostoma, (128) Macrogastra attenuata, (129) Macrogastra plicatula, (131) Clausilia bidentata, 
(132) Clausilia cruciata, (133) Clausilia dubia, (135) Laciniaria plicata, (137) Balea biplicata, (140) Punctum pygmaeum, (145) Discus 
rotundatus, (146) Discus perspectivus, (147) Vitrea diaphana, (149) Vitrea crystallina, (150) Vitrea contracta, (151) Euconulus fulvus, (155) 
Daudebardia rufa, (156) Daudebardia brevipes, (157) Oxychilus cellarius, (159) Oxychilus alliarius, (162) Aegopinella pura, (164) Aegopinella 
nitens, (165) Aegopinella nitidula, (167) Nesovitrea hammonis, (170) Tandonia rustica, (175) Eucobresia diaphana, (178) Boettgerilla pallens, 
(179) Limax maximus, (180) Limax cinereoniger, (182) Malacolimax tenellus, (183) Lehmannia marginata, (184) Lehmannia janetscheki, 
(193) Arion rufus, (194) Arion lusitanicus, (196) Arion fuscus, (198) Arion circumscriptus, (200) Arion silvaticus, (203) Arion alpinus, (204) 
Arion intermedius, (205) Fruticicola fruticum, (206) Helicodonta obvoluta, (210) Trochulus hispidus, (211) Trochulus sericeus, (213) Trochulus 
striolatus, (216) Petasina unidentata, (224) Monachoides incarnatus, (227) Arianta arbustorum, (228) Helicigona lapicida, (230) Isognomosto­
ma isognomostomos, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis, (235) Helix pomatia.
55.40   Hochstaudenreicher Ahorn-Buchen-Wald
Hochlagen-Buchen-Wald auf nährstoffreichen, frischen Standorten. Im luftfeuchten Klima häufig mit starkem Flechten-
bewuchs.
(3) Acicula lineata, (5) Platyla polita, (76) Carychium tridentatum, (82) Cochlicopa repentina, (87) Vallonia costata, (102) Columella eden­
tula, (118) Ena montana, (119) Merdigera obscura, (122) Cochlodina laminata, (124) Cochlodina orthostoma, (128) Macrogastra attenuata, 
(129) Macrogastra plicatula, (131) Clausilia bidentata, (132) Clausilia cruciata, (133) Clausilia dubia, (135) Laciniaria plicata, (137) 
Balea biplicata, (140) Punctum pygmaeum, (145) Discus rotundatus, (147) Vitrea diaphana, (149) Vitrea crystallina, (151) Euconulus fulvus, 
(155) Daudebardia rufa, (156) Daudebardia brevipes, (157) Oxychilus cellarius, (159) Oxychilus alliarius, (162) Aegopinella pura, (164) 
Aegopinella nitens, (165) Aegopinella nitidula, (167) Nesovitrea hammonis, (170) Tandonia rustica, (172) Semilimax semilimax, (175) Eu­
cobresia diaphana, (176) Vitrina pellucida, (178) Boettgerilla pallens, (179) Limax maximus, (180) Limax cinereoniger, (182) Malacolimax 
tenellus, (183) Lehmannia marginata, (192) Deroceras rodnae, (193) Arion rufus, (194) Arion lusitanicus, (196) Arion fuscus, (198) Arion 
circumscriptus, (200) Arion silvaticus, (203) Arion alpinus, (204) Arion intermedius, (205) Fruticicola fruticum, (206) Helicodonta obvoluta, 
(210) Trochulus hispidus, (211) Trochulus sericeus, (213) Trochulus striolatus, (216) Petasina unidentata, (224) Monachoides incarnatus, (227) 
Arianta arbustorum, (228) Helicigona lapicida, (230) Isognomostoma isognomostomos, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis, (235) 
Helix pomatia.
56.00 Eichen- und Hainbuchen-Eichen-Wälder mittlerer Standorte
56.00   Eichen- und Hainbuchen-Eichen-Wälder mittlerer Standorte
Wälder auf mäßig trockenen tonigen Standorten. Meist mit Beimischung von Edellaubbäumen. Rotbuche stark zurücktretend.
(76) Carychium tridentatum, (82) Cochlicopa repentina, (93) Acanthinula aculeata, (102) Columella edentula, (107) Vertigo pusilla, (119) 
Merdigera obscura, (122) Cochlodina laminata, (128) Macrogastra attenuata, (129) Macrogastra plicatula, (131) Clausilia bidentata, (135) 
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lina, (151) Euconulus fulvus, (157) Oxychilus cellarius, (162) Aegopinella pura, (164) Aegopinella nitens, (165) Aegopinella nitidula, (167) 
Nesovitrea hammonis, (172) Semilimax semilimax, (176) Vitrina pellucida, (178) Boettgerilla pallens, (179) Limax maximus, (180) Limax 
cinereoniger, (182) Malacolimax tenellus, (183) Lehmannia marginata, (193) Arion rufus, (194) Arion lusitanicus, (196) Arion fuscus, (200) 
Arion silvaticus, (204) Arion intermedius, (205) Fruticicola fruticum, (206) Helicodonta obvoluta, (210) Trochulus hispidus, (211) Trochulus 
sericeus, (213) Trochulus striolatus, (215) Trochulus villosus, (224) Monachoides incarnatus, (227) Arianta arbustorum, (228) Helicigona lapici­
da, (230) Isognomostoma isognomostomos, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis, (235) Helix pomatia.
57.00 Nadelwälder
57.00   Nadelwälder
Naturnahe oder natürliche nadelholzreiche Wälder der montanen und hochmontanen Höhenstufen.
(102) Columella edentula, (104) Columella aspera, (131) Clausilia bidentata, (137) Balea biplicata, (140) Punctum pygmaeum, (145) Discus 
rotundatus, (149) Vitrea crystallina, (151) Euconulus fulvus, (167) Nesovitrea hammonis, (175) Eucobresia diaphana, (176) Vitrina pellucida, 
(180) Limax cinereoniger, (182) Malacolimax tenellus, (183) Lehmannia marginata, (184) Lehmannia janetscheki, (194) Arion lusitanicus, 
(195) Arion simrothi, (196) Arion fuscus, (200) Arion silvaticus, (203) Arion alpinus, (204) Arion intermedius, (224) Monachoides incarnatus.
59.00 Naturferne Waldbestände
59.00   Naturferne Waldbestände
Im Gegensatz zu naturnahen Wäldern keine Übereinstimmung von Baumartenzusammensetzung, Standort und Boden-
vegetation.
(76) Carychium tridentatum, (82) Cochlicopa repentina, (131) Clausilia bidentata, (137) Balea biplicata, (140) Punctum pygmaeum, (145) 
Discus rotundatus, (149) Vitrea crystallina, (158) Oxychilus draparnaudi, (164) Aegopinella nitens, (165) Aegopinella nitidula, (167) Nesovi­
trea hammonis, (176) Vitrina pellucida, (178) Boettgerilla pallens, (179) Limax maximus, (180) Limax cinereoniger, (193) Arion rufus, (194) 
Arion lusitanicus, (196) Arion fuscus, (199) Arion fasciatus, (200) Arion silvaticus, (202) Arion distinctus, (205) Fruticicola fruticum, (210) 
Trochulus hispidus, (224) Monachoides incarnatus, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis, (235) Helix pomatia.
60.60 Gärten
60.60   Garten
Fläche zum Anbau von Zier- oder Nutzpflanzen, die zugleich auch der Erholung dienen kann.
(82) Cochlicopa repentina, (131) Clausilia bidentata, (137) Balea biplicata, (140) Punctum pygmaeum, (145) Discus rotundatus, (158) 
Oxychilus draparnaudi, (164) Aegopinella nitens, (165) Aegopinella nitidula, (169) Milax gagates, (171) Tandonia budapestensis, (176) Vi­
trina pellucida, (178) Boettgerilla pallens, (179) Limax maximus, (181) Limacus flavus, (185) Ambigolimax valentianus, (187) Deroceras 
sturanyi, (188) Deroceras panormitanum, (190) Deroceras reticulatum, (191) Deroceras klemmi, (194) Arion lusitanicus, (199) Arion fasciatus, 
(201) Arion hortensis, (202) Arion distinctus, (205) Fruticicola fruticum, (210) Trochulus hispidus, (231) Cepaea nemoralis, (232) Cepaea 
hortensis, (234) Cornu aspersum, (235) Helix pomatia.
Zusätzliche Kennzeichnungen
synanthrop
Mit diesem Begriff werden Molluskenarten gekennzeichnet, die eine enge Bindung an den Wohn- und Lebensraum des 
Menschen besitzen (Kulturfolger).
(67) Gyraulus chinensis, (69) Gyraulus parvus, (141) Paralaoma servilis, (158) Oxychilus draparnaudi, (169) Milax gagates, (171) Tandonia 
budapestensis, (178) Boettgerilla pallens, (179) Limax maximus, (181) Limacus flavus, (185) Ambigolimax valentianus, (187) Deroceras ©LUBW     Allgemeine Grundlagen zum systematischen Artenverzeichnis 61
sturanyi, (188) Deroceras panormitanum, (191) Deroceras klemmi, (194) Arion lusitanicus, (201) Arion hortensis, (202) Arion distinctus, (234) 
Cornu aspersum.
Arten mit sehr weitem Biotopspektrum
So wurden Arten gekennzeichnet, denen über 20 Biotoptypen zugeordnet werden konnten.
(76) Carychium tridentatum, (82) Cochlicopa repentina, (131) Clausilia bidentata, (137) Balea biplicata, (140) Punctum pygmaeum, (145) 
Discus rotundatus, (149) Vitrea crystallina, (151) Euconulus fulvus, (164) Aegopinella nitens, (165) Aegopinella nitidula, (167) Nesovitrea ham­
monis, (176) Vitrina pellucida, (196) Arion fuscus, (205) Fruticicola fruticum, (210) Trochulus hispidus, (224) Monachoides incarnatus, (231) 
Cepaea nemoralis, (232) Cepaea hortensis, (235) Helix pomatia.62 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
9 Systematisches Artenverzeichnis 
 g e r h a r d fa l k n e r  & ha n s -Jö r g ni e d e r h ö f e r
Das Artenverzeichnis mit seinen Anmerkungen bildet einen weiteren Beitrag zum CLECOM-Projekt.
Phylum Mollusca cu v i e r 1795
1Classis Gastropoda cu v i e r 1795
1Subclassis Orthogastropoda pO n D e r  & li n D b e r g  1995
1Superordo Neritaemorphi KO K e n 1896
1Ordo Neritopsina cO x  & Kn i g h t  1960
1Subordo -
1Superfamilia Neritoidea la M a r c K  1809
1f familia Neritidae  amilia Neritidae l la m a r c k a m a r c k  1809 (Kahnschnecken)  1809 (Kahnschnecken)
1Subfamilia Neritinae la M a r c K  1809
1Tribus -
1Genus Theodoxus MO n t F O r t  1810
1Subgenus Theodoxus MO n t F O r t  1810
001 Theodoxus (Theodoxus) fluviatilis (li n n a e u s  1758)
Gemeine Kahnschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Theodoxus (Theodoxus) fluviatilisfluviatilis (li n n a e u s  1758) vor.
Kategorie: 1; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 12, 14, 20, 21, 22.
Biotoptyp: 12.00; Strömungspräferenz: RP; Gewässerregion: PO, RI.
1Superordo Caenogastropoda cO x  1960
1Ordo Architaenioglossa ha l l e r 1890
1Subordo -
1Superfamilia Cyclophoroidea J. e. gr a y  1847
1 1 f  familia Cochlostomatidae  amilia Cochlostomatidae k ko b e l t o b e l t  1902 (Turmdeckelschnecken)  1902 (Turmdeckelschnecken)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Cochlostoma Ja n  1830
1Subgenus Cochlostoma Ja n  1830
002 Cochlostoma (Cochlostoma) septemspirale (ra z o u M o w s k y  1789)
Kleine Walddeckelschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Cochlostoma (Cochlostoma) septemspirale septemspirale (ra z o u M o w s k y
1789) vor.
Kategorie: G !; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: alpin, westeuropäisch; Naturraum: 12, 15, 20;
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 54.10 / 54.20. 
Anmerkung: Diese Art wird im Abschnitt 5.2 als Fallbeispiel für die Kategorie „Gefährdung anzunehmen, aber Status 
unbekannt“ vorgestellt.©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 63
1 1 f  familia Aciculidae  amilia Aciculidae J.  J. e e. G . Gr a y r a y  1850 (Mulmnadeln)  1850 (Mulmnadeln)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Acicula W. ha r t M a n n  1821
1Subgenus -
003 Acicula lineata (dra Pa r n a u d 1801)
[RL 1985: Acicula (Acicula) lineata (dra Pa r n a u d 1801)]
Gestreifte Mulmnadel
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Acicula lineata lineata (dra Pa r n a u d 1801) vor.
Kategorie: 3; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: alpin; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 15, 20, 22
Biotoptypen: 21.30 / 32.20 / 32.30 / 54.20 / 55.20 / 55.40;
Anmerkung: Acicula lineata im Sinne der Originalbeschreibung dra Pa r n a u d’s ist nicht die größere Art, die eh r M a n n
(1933: 182-183) und die nachfolgenden Autoren unter diesem Namen verstanden haben, sondern entspricht der von 
eh r M a n n  als Acicula sublineata (an d r e a e  1883) bezeichneten kleineren Art [bo e t e r s & E. gi t t e n b e rg e r (1977); bo e -
t e r s & al. (1989: 60-67); vgl. bereits ge y e r (1894: 114, Fußnote 1)]. bo e t e r s & al. betrachten diese Art als polytypisch 
und behalten den Namen sublineata für die südalpine Unterart bei. Das übrige Verbreitungsgebiet, zu dem Baden-
Württemberg gehört, ist von der Nominatunterart besetzt.
004 Acicula lineolata (Pi n i  1884) [neu]
Gekritzte Mulmnadel
In Baden-Württemberg kommt nur die Unterart Acicula lineolata bankibo e t e r s, gi t t e n b e rg e r & su b a i  1989 vor.
Kategorie: R !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: süd- und westalpin; Naturraum: 12
Biotoptyp: 54.10;
Anmerkung: Nachdem der Name lineata für die größere und seltenere Acicula-Art nicht zur Verfügung steht (siehe 
Anmerkung zu Acicula lineata), verwenden bo e t e r s & E. gi t t e n b e rg e r (1977) sowie bo e t e r s & al. (1989: 67-72) für 
diese den Namen Acicula lineolata als validen Namen. Obwohl eh r M a n n  (1933: 183), der die beiden Arten zuverlässig 
unterschieden hat, ein ausgedehntes südwestdeutsches Verbreitungsgebiet angibt und auch re n t n e r  (1968: 346) 
über Vorkommen der lineata sensu eh r M a n n  am Falkenstein bei Thiergarten und im Genist der Donau bei Fridingen 
berichtet und sC h n e t t e r (1972: 355) sogar beide Arten nebeneinander aus der Wutachschlucht anführt, wurde die 
Art für Südwestdeutschland in bü r k  & Ju n g b l u t h  (1982: 57) und ke r n e y & al. (1983: 70) nicht berücksichtigt. Erst 
die Fußnote des Herausgebers G. sC h M i d  in Ju n g b l u t h  & bü r k  (1985) machte wieder auf diese für Baden-Württem-
berg vergessene Art aufmerksam. Nach dem Erscheinen der Publikation von sC h n e t t e r hat auch G. sC h M i d A. lineolata
1972 im Naturschutzgebiet Wutachschlucht gesammelt. Die Bestimmung dieses Materials konnte bei einer erneuten 
Prüfung durch Vergleich mit bayerischen und südalpinen Serien abgesichert werden. Die Subspecies banki, die den 
größeren Teil des Verbreitungsgebiets der Gesamtart umfaßt, zeichnet sich gegenüber der Nominatunterart durch ei-
nen ausgeprägteren Sinulus am oberen Mündungsrand und eine im allgemeinen etwas geringere Gehäusehöhe aus.64 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
1Genus Platyla MO q u i n -ta n D O n  1856
1Subgenus -
005 Platyla polita (W. ha rt M a n n 1840)
Glatte Mulmnadel
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Platyla polita polita (W. ha r t M a n n 1840) vor.
Kategorie:V ; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: alpin, mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.30 /32.20 / 32.30 / 36.50 / 52.30 / 52.50 / 54.10 / 55.20 / 55.40.
1Superfamilia Ampullarioidea J. e. gr a y  1824
1 1 f  familia  amilia v viviparidae  iviparidae J.  J. e e. G . Gr a y r a y  1847 (1833)(Sumpfdeckelschnecken)  1847 (1833)(Sumpfdeckelschnecken)
1Subfamilia Viviparinae J. e. gr a y  1847(1833)
1Tribus -
1Genus Viviparus MO n t F O r t  1810
1Subgenus -
006 Viviparus contectus (Mi l l e t 1813)
Spitze Sumpfdeckelschnecke
Kategorie: 2; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: (ost-)europäisch; Naturraum: 04, 09, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: LP; Gewässerregion: LI, PO, SO. 
Anmerkung: Die korrekte wissenschaftliche Benennung der Spitzen Sumpfdeckelschnecke war für rund 150 Jahre 
ein Gegenstand heftiger, teilweise polemischer Auseinandersetzungen. Viviparus contectus ist bis zu einem Entscheid 
der Nomenklaturkommission (Opinion 573, ICZN 1959) überwiegend unter dem Namen Viviparus viviparus geführt 
worden (wie z. B. bei eh r M a n n  1933: 202 und noch bei Ja n u s  1958: 40). Das Verbreitungsbild der beiden Viviparus-
Arten ist jedoch trotz der 1959 endlich erreichten nomenklatorischen Eindeutigkeit durch Fehldeutungen früherer 
Literaturangaben bis in die neuere Literatur unklar (z. B. bü r k  & Ju n g b l u t h  1982: 33, 34). Es handelt sich bei V. contec­
tus um eine ausgeprägte Tieflandart, die in Baden-Württemberg autochthon nur in der nördlichen Oberrheinischen 
Tiefebene und dem nördlichsten Teil Oberschwabens vorkommt und mit wenigen Ausnahmen den Mittelgebirgs-
regionen fehlt. Solche bemerkenswerten Ausnahmen sind seit langem in der Schwäbischen Alb bekannt, wo die 
Art als biogeographische Besonderheit mit anderen Elementen der Stromebenen in das Brenztal und in den Kessel 
des Nördlinger Rieses vorgedrungen ist (e. v o n  Ma r t e n s  1866: 214; ge y e r 1894: 132). Im Nördlinger Ries ist eine 
ungebänderte olivgrüne Farbabänderung bestandsbildend verbreitet (hässlein 1956: 177; hässlein & st o C k e r  1977: 
24), die mit dem Namen Viviparus contectus virescens „Je f f r e ys“ (also im Subspecies-Rang!) belegt wurde. Auch wenn die 
Verwendung des Namens virescens, der nie von Je f f r e ys publiziert wurde, einen nomenklatorischen Fehlgriff darstellt, 
zeigt dies doch, dass hier eine offenbar auf ausbreitungsgeschichtlichen Ursachen beruhende genetisch differenzierte 
Gründerpopulation vorliegt, die besondere naturschutzfachliche Beachtung verdient. Die Isolate im Brenztal und die 
baden-württembergischen Vorkommen im Nördlinger Ries sind lange nicht bestätigt worden und erfordern dringend 
eine Bestandskontrolle und gegebenenfalls angemessene Schutzmaßnahmen.
007 N Viviparus ater (d e  Cr i s t o f o r i  & Ja n 1832) [neu]
Italienische Sumpfdeckelschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Viviparus ater ater (d e  Cr i s t o f o r i  & Ja n 1832) vor.©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 65
Kategorie: ♦; Nachweise: ?;
Verbreitungstyp: südalpin; Naturraum: 03
Biotoptyp: 13.00; Strömungspräferenz: LP; Gewässerregion: LI.
Anmerkung: Das ursprüngliche Verbreitungsgebiet der Nominatunterart sind die Flüsse und Seen der südlichen 
Voralpen vom Lago Maggiore ostwärts (C. bo e t tg e r 1955: 90). Weitere Subspecies finden sich im Isonzo-Gebiet [Vivi­
parus ater gallensteini (ko b e l t  1892)] sowie, durch eine ausgedehntere Verbreitungslücke getrennt, im westgriechischen 
Akarnanien [Viviparus ater hellenicus (Clessin 1879)]. Nur die Nominatunterart ist in die Schweizer Seen nördlich des 
Alpenhauptkamms verschleppt worden und von dort auch an das baden-württembergische Bodenseeufer gelangt. 
Nachdem ki e f e r (1972: 119) im Untersee zwischen Steckborn und Berlingen (Thurgau, Schweiz), sozusagen im „Aus-
lauf“ des Bodensees in den Hochrhein, einen größeren Bestand dieser Art entdeckt hatte (4. 12. 1971, det. G. sC h M i d ), 
war es zu erwarten, dass sie bald auch auf der baden-württembergischen Seite auftreten würde. So liegt die von fa l k-
n e r  (1989: 189) gemeldete erste individuenreiche Population (etabliert zwischen 1976 und 1980) in der Westbucht 
am Hinterhorn bei Wangen (Halbinsel Höri) diesem Vorkommen fast genau gegenüber. (vgl. Zusammenfassung bei 
sC h M i d  2003: 260).
008 N Viviparus viviparus (li n n a e u s  1758)
Stumpfe Sumpfdeckelschnecke
Kategorie: ♦; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: mittel- und osteuropäisch; Naturraum: 12, 14, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: RL; Gewässerregion: PO, LI, RI. 
Anmerkung: Viviparus viviparus ist eine polytypische Art. Diesem Umstand wurde bisher nicht Rechnung getragen, 
weshalb keine Aussagen über die subspezifische Zugehörigkeit der baden-württembergischen Vorkommen gemacht 
werden können.
ge y e r (1894: 132) erwähnt die Art erstmals aus dem Neckar von Heilbronn und aus einem Rheinaltwasser bei Mann-
heim und weist bereits darauf hin, dass beide Vorkommen sich deutlich von den von ihm als „fasciata“ bezeichneten 
Formen Norddeutschlands unterscheiden. ko b e l t  (1907: 318-324) konnte für den Neckar eine weitgehend geschlos-
sene Verbreitung zwischen „Edingen unterhalb Heidelberg bis Neckarsteinach“ belegen. Für die Fundlücke zwischen 
Heilbronn und Neckarsteinach konnte ge y e r (1911: 363) dann zwei zusätzliche Nachweise bei Neckarzimmern und 
Hirschhorn erbringen. Die von ge y e r 1894 herausgestellten Besonderheiten an Gehäuse und Deckel wurden von 
ko b e l t  (1907: 323) bestätigt, der daraus auf einen völlig unabhängigen Besiedlungsweg schloss, was ge y e r (1911: 363) 
dazu veranlasste, die Berechtigung einer besonderen trinominalen Benennung zu diskutieren. Der dabei aufgestellte 
Name Vivipara fasciata niceri ge y e r 1911 muss trotz des Vorbehalts als verfügbar angesehen werden (Code Art. 11.5.1). 
Eine vom Mittelrhein aus rheinaufwärts gerichtete Ausbreitung von Viviparus viviparus wurde erstmals von la i s (1928: 
145) erwähnt, der die Art aus dem Rheinhafen von Karlsruhe erhielt. Heute befinden sich die am weitesten rheinauf-
wärts reichenden Nachweise in der Rastatter Rheinaue bei Plittersdorf (sC h M i d  1997: 743, 807). Wie sC h M i d  (2003: 
259) berichtet, hat die Art auf französischer Seite zwar die rheinparallele Ill bei Mühlhausen erreicht, konnte jedoch 
nicht bis zum Rhein vordringen. Ein neues Vorkommensgebiet für Baden-Württemberg bildet das Tauber-Mün-
dungsgebiet bei Wertheim, wo Viviparus viviparus erstmals 1986 von H. ne s e M a n n (mündl. Mitt.) nachgewiesen werden 
konnte. Wegen der von ko b e l t  festgestellten deutlichen morphologischen Unterschiede zwischen den Populationen 
des Mittelrheins und des Neckars wäre eine Überprüfung des verfügbaren Materials wünschenswert, die vielleicht 
auch Aussagen über die Herkunft der baden-württembergischen Vorkommen erlauben würde.66 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
1Ordo Neotaenioglossa ha l l e r 1892
1Subordo -
1Superfamilia Cerithioidea a. Fé r u s s a c 1822
1 1 f  familia Thiaridae  amilia Thiaridae t tr o s c h e l r o s c h e l  1857 (1823) (Kronenschnecken)  1857 (1823) (Kronenschnecken)
1Subfamilia Thiarinae tr O s c h e l (1857 (1823)
1Tribus -
1Genus Melanoides Ol i v i e r 1804
1Subgenus -
009 N Melanoides tuberculatus (o. f. Mü l l e r 1774) [neu]
Nadel-Kronenschnecke
Kategorie: ♦; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: nordafrikanisch, südasiatisch; Naturraum: 20.
Biotoptyp: 11.00 (Thermalquelle); Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: SO, PO, RI.
Anmerkung: Eine stabile Population dieser tropisch-subtropischen Schnecke wurde 1991 in der Badquelle im Zen-
tral-Kaiserstuhl von ge r b e r & gr o h  (1991: 413) entdeckt. Über dieses Vorkommen und weitere Einzelfunde berich-
tet zusammenfassend sC h M i d  (2003: 260).
1Subordo -
1Superfamilia Littorinoidea ch i l D r e n  1834
1 1 f  familia Pomatiidae  amilia Pomatiidae N Ne w t o e w t o N N 1891 (Landdeckelschnecken)  1891 (Landdeckelschnecken)
1Subfamilia Pomatiinae ne W t O n  1891(1828)
1Tribus -
1Genus Pomatias s. st u D e r  1789
1Subgenus -
010 Pomatias elegans (o. f. Mü l l e r 1774)
Schöne Landdeckelschnecke
Kategorie: V; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: mediterran-westeuropäisch; Naturraum: 03, 14, 20, 22
Biotoptypen: 21.30 / 35.20 / 35.62 / 36.50 / 42.10 / 53.00 / 54.20;
1Superfamilia Rissooidea J. e. gr a y  1847
1f familia Bithyniidae  amilia Bithyniidae t tr o s c h e l r o s c h e l  1857 (Schnauzenschnecken)  1857 (Schnauzenschnecken)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Bithynia le a c h  1818
1Subgenus Bithynia le a c h  1818
011 Bithynia (Bithynia) tentaculata (li n n a e u s  1758)
Gemeine Schnauzenschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: paläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 16, 20, 21, 22©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 67
Biotoptypen: 12.00 / 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: IN; Gewässerregion: LI, PO, RI.
1Subgenus Codiella lO c a r D 1894
012 Bithynia (Codiella) leachii (sh e P P a r d  1823)
Bauchige Schnauzenschnecke
Kategorie: 2 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: paläarktisch; Naturraum: 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI, PO. 
1 1 f  familia Hydrobiidae  amilia Hydrobiidae t tr o s c h e l r o s c h e l  1857 (Zwergdeckelschnecken)  1857 (Zwergdeckelschnecken)
1Subfamilia Tateinae th i e l e  1925
1Tribus -
1Genus Potamopyrgus st i M p s O n 1865
1Subgenus -
013 N Potamopyrgus antipodarum (J. e. gr a y  1843)
Neuseeland-Zwergdeckelschnecke
Kategorie: ♦; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: neuseeländisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: IN, Gewässerregion: PO, RI, LI.
Anmerkung: Seit dem baden-württembergischen Erstfund im Altrhein bei Plittersdorf (1959 durch C. Me i e r-br o o k )
ist die Art in steter Ausbreitung begriffen (siehe sC h M i d  2003: 261).
1Subfamilia Belgrandiinae D e st e F a n i  1877
1Tribus Belgrandiellini ra D O M a n  1983
1Genus Bythiospeum bO u r g u i g n a t  1882 (Brunnenschnecken)
1Subgenus -
Anmerkung: Mit Ausnahme der Beibehaltung von B. helveticum folgte die Rote Liste von 1985 (Ju n g b l u t h  & 
bü r k  1985) dem Dreiartenkonzept von bo l l i n g (1966) mit Anführung der darin akzeptierten Unterarten. Dies 
führte damals zur Berücksichtigung von 4 Arten und insgesamt 10 terminalen Taxa. bo e t e r s (1984a) hat sich 
mit dem Dreiartenkonzept von bo l l i n g kritisch auseinandergesetzt und dessen Widersprüchlichkeit aufgezeigt. 
Weiterhin betont bo e t e r s (1984a: 143), wie auch schon ge y e r (1904: 309) vor ihm, dass es notwendig sei, „gehäu-
seunabhängige Unterscheidungsmerkmale“ zu finden. Für ein Artenverzeichnis, das auch praktischen Zwecken 
dienen soll, ist jedoch die von bo e t e r s (1984a: 162; 1998: 32) als Zwischenlösung vorgeschlagene rein technische 
Aufzählung der verfügbaren Namen unbrauchbar. Diese erlaubt es ebenso wenig wie das argumentativ unzu-
längliche Dreiartenkonzept von bo l l i n g, Erkenntnisfortschritte, die es durchaus gibt, zu berücksichtigen und 
einzuarbeiten. Während be r n a s C o n i  (1990) im Nachbarland Schweiz die Arten eher weiträumig zusammenfasst, 
vertritt ha a s e (1995) für Österreich das Konzept einer stärkeren Artaufspaltung: „Until more anatomical data are 
available for Austrian Bythiospeum, it is suggested to classify each sample [gemeint ist: nominelles Taxon] as sepa-
rate species. Only then it is meaningful to discuss relationships and biogeographic implications“ (ha a s e 1995: 
133). Neben den anatomischen Daten sollten beim heutigen Stand der Wissenschaft allerdings auch molekulare 
Daten herangezogen werden. Für Baden-Württemberg lässt es der derzeitige Kenntnisstand ratsam erscheinen, 68 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
letzterer Auffassung zu folgen, mit dem Unterschied, dass hier in Einzelfällen Synonymisierungen vorgenommen 
und Unterarten akzeptiert werden. Die vorliegende Liste folgt im wesentlichen dem von ge y e r (1905a: 259-262; 
1908b: 618, Taf. 35; 1927: 168-174) erarbeiteten System und behilft sich vorläufig damit, prägnante Formenkreise 
mit ihrem ältesten Namen zu belegen und als Arten zu werten. Die diesen zugeordneten Formen werden im 
Range von Unterarten aufgeführt. Von ge y e r selbst als Synonyme behandelte Namen sowie nomenklatorisch 
bedingte Doppelbenennungen werden nicht berücksichtigt, aber bei der jeweiligen Art genannt und diskutiert. 
In wenigen Ausnahmefällen, in denen ge y e r je zwei Formen nebeneinander in einer Quelle als Varietäten ein 
und derselben Art beschrieben hat, wurde dies als nicht mit dem Biologischen Artkonzept vereinbar ange-
sehen, und das nach den Regeln der Priorität nachgeordnete Taxon wurde nicht als Unterart akzeptiert. Wie 
ge y e r (1906: 191-192) selbst ausgeführt hat, könnten sich hierunter aber auch systematisch bedeutsame Fälle 
von sympatrischen Vorkommen zweier Arten verbergen, die bei künftigen Forschungen besondere Beachtung 
verdienen. Das Ergebnis sind 16 vorläufig mit einem Artstatus versehene Bythiospeum-Formen mit insgesamt 23 
terminalen Taxa. Um aber auch der bo e t e r s’schen Forderung nach vollständiger Aufzählung aller publizierten 
Namen zu genügen, sind alle nominellen Taxa, die bisher aus Baden-Württemberg beschrieben oder gemeldet 
wurden, sofern sie nicht als valid aufgeführt sind, in den Anmerkungen erwähnt.
Unabhängig von der definitiven taxonomischen Klärung ist es bereits sicher, dass wir es mit mehr als drei (oder 
vier), zum Teil kleinräumig verbreiteten und endemischen Arten zu tun haben, die gleichzeitig an hochspe-
zialisierte und stark gefährdete Lebensräume (Grundwasser, Quellen und Höhlengewässer) gebunden sind. 
Hieraus folgt eine erhebliche naturschutzfachliche Relevanz und die politische Verantwortung für jene Arten 
und Unterarten, die ausschließlich im Bundesland Baden-Württemberg vorkommen!
014 Bythiospeum helveticum (Clessin 1882)
Schweizer Brunnenschnecke
Kategorie: R !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: endemisch; Naturraum: 16;
Biotoptyp: Interstitial und Höhlengewässer.
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: tu r n e r  & al. (1998: 79) stellen Bythiospeum helveticum (Clessin 1882) in die Synonymie von Bythiospeum 
diaphanum sterkianum (Clessin 1882). Das diaphanum-Konzept von be r n a s C o n i  (1990: 9-21) wird jedoch von bo e t e r s
& fa l k n e r  (2003: 2-3) zurückgewiesen, da diesem keine korrekte Identifizierung der echten Mi C h a u d ‘schen Paludina 
diaphana zugrunde liegt. Der von bo e t e r s & fa l k n e r  (2003: Taf. 1, Fig. 1) abgebildete Lectotypus zu Bythiospeum diapha­
num (Mi C h a u d  1831) zeigt einen conchologisch völlig abweichenden Bau sowohl gegenüber helveticum wie auch gegen-
über sterkianum wie bereits ein Vergleich der bei zi l C h (1970: Taf. 16 Fig. 4 [sterkianum] und Taf. 18 Fig. 34 [helveticum]) 
abgebildeten Topotypen ergibt. Aus diesem Grund wird hier die artliche Trennung beibehalten.
Darüber hinaus macht der direkte Vergleich des abgebildeten Topotypus von Bythiospeum sterkianum mit dem aus ei-
nem Rheingenist bei Waldshut stammenden Topotypus von Bythiospeum helveticum auch die von be r n a s C o n i  (1990:15) 
vorgenommene Synonymisierung dieser beiden Taxa schwer nachvollziehbar. Weitere Argumente um die Trennung 
von Bythiospeum sterkianum und Bythiospeum helveticum aufrecht zu erhalten finden sich bei sC h M i d  (1979b: 327), der einen 
Teil seiner Funde vom Grenzacher Horn mit dem ursprünglich rund 60 Kilometer rheinaufwärts im Genist gefunde-
nen Bythiospeum helveticum identifiziert.
015 Bythiospeum sterkianum (Clessin 1882)
Sterkis Brunnenschnecke
In Baden-Württemberg kommt neben der Nominatunterart Bythiospeum sterkianum sterkianum (Clessin 1882) noch die 
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Kategorie: 1 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: endemisch; Naturraum: 12, 16;
Biotoptyp: Interstitial und Höhlengewässer.
Typuslokalität der Subspecies lauterborni in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Während Bythiospeum sterkianum sterkianum in Baden-Württemberg von zwei Fundorten angegeben wird 
– Epfenhofen am Randen (ge y e r 1907a: 410 ) und Grenzacher Horn (sC h M i d  1979b: 327) – ist die Unterart lauterborni
nur vom locus typicus „Brunnenstube bei Eichstetten am Kaiserstuhl“ (ha a s 1936: 146) bekannt. la u t e r b o r n (1936: 
241-243) gibt eine genaue Schilderung des locus typicus und teilt wichtige biologische Beobachtungen mit. Die Un-
terart lauterborni muss derzeit als verschollen angesehen werden! 
Der Name Bythiospeum acicula, dem in der Roten Liste 1985 B. sterkianum als Subspecies zugeordnet ist, wurde wieder-
holt für baden-württembergische Vorkommen verwendet. Hierbei kommen zwei nominelle Taxa in Betracht: (1) 
Acmea acicula W. ha r t M a n n 1821 (: 213), der älteste überhaupt für ein Bythiospeum vergebene Artname, ist partiell auf 
baden-württembergisches Material gegründet; der locus typicus ist wie folgt angegeben: „ in der Schweiz, im Kanton 
Zürich am Ufer des Rheins ... auch an der schwäbischen Seite ward sie ... am Rhein gefunden“. Dieser Name ist jedoch 
von späteren Bearbeitern ignoriert worden und wurde von fa l k n e r  & bo e t e r s (2001: 86-87) nach Art. 23.9 des Code 
zum nomen oblitum erklärt. (2) Paludina acicula he l d 1838 (siehe Anmerkung zu Bythiospeum acicula). Dieser Name ist 
infolge der Publikation von bo l l i n g (1966: 86, 94-95) mit den Subspecies B. a. sterkianum, B. a. clessini und B. a. puerkhaueri
für baden-württembergische Vorkommen verwendet worden (zi l C h 1970: 322-327, Taf. 16 Fig. 4-7 und Taf. 17 Fig. 
13-23; bü r k  & Ju n g b l u t h  1982: 24, 41-43; Ju n g b l u t h  & bü r k  1985: 131).
016 Bythiospeum clessini (we i n l a n d  1883)
Clessins Brunnenschnecke
In Baden-Württemberg kommt neben der Nominatunterart Bythiospeum clessini clessini (we i n l a n d 1883) noch die Unter-
art Bythiospeum clessini posterum (ge y e r 1904) vor.
Kategorie: 1 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: endemisch; Naturraum: 12;
Biotoptyp: Interstitial und Höhlengewässer.
Typuslokalitäten in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Locus typicus zu Bythiospeum clessini (we i n l a n d  1883) ist „Schönthal Württembergiae, in alluviis fluminis 
Jagst“ (we i n l a n d  1883a: 80; 1983b: 124-125, Abb. 3). ge y e r (1907a: 412) identifizierte die we i n l a n d ’schen Genist-
funde mit den „Vitrellen“ des Brettachtals bei Gerabronn, die er zuvor als „Vitrella franconica“ var. spirilla bezeichnet 
hatte. „Vitrella franconica“ ge y e r 1904 (: 322-323) wurde als gemeinsamer Artname summarisch für die Varietäten des 
fränkischen und Backnanger Muschelkalks, scalaris, spirata, spirilla und postera,eingeführt. Da alle beschriebenen Vor-
kommen ausnahmslos den benannten Varietäten zugeordnet sind und damit als Bestandteile der Typusserie aus-
scheiden (Code Art. 72.4.1), ist ein existierendes Taxon als Nominatform durch eine Typusserie nicht fassbar. Der 
Name „Vitrella franconica“ ist damit als Name für ein hypothetisches Konzept aufzufassen und hat keinen Status in der 
zoologischen Nomenklatur (Code Art. 1.3.1). Folgende nominelle Taxa werden hier als Synonyme von Bythiospeum 
clessini clessini (we i n l a n d  1883) aufgefasst: (1) Vitrella kraussii we i n l a n d  1883 (1883a: 80; 1883b: 125-126, Abb. 4), der 
locus typicus ist identisch mit dem von Vitrella clessini; (2) Vitrella franconica var. spiratage y e r 1904: 325; beschrieben aus 
14 Quellen, locus typicus nach Festlegung eines Lectotypus durch zi l C h (1970: 325, Taf. 17 Fig 15) „Schneidersbrun-
nen bei Adolzhausen“; (3) Vitrella franconica var. spirilla ge y e r 1904: 326-327; beschrieben aus 5 Quellen; locus typicus 
nach Festlegung eines Lectotypus durch zi l C h (1970: 326; Taf. 17 Fig. 13) „in einer dürftigen Quelle unterhalb des 
kleinen Weihers bei Liebesdorf“. ge y e r (1907a: 412-413) selbst hat „franconica“, kraussi [sic!] und spirilla bereits mit clessini
synonymisiert. Da ge y e r (1907a: 415) aus „Sammelquellen zwischen Vorbach und Jagst“ auch das gemeinsame Vor-
kommen von spirata mit „Übergangsformen zu Clessini“ und echtem clessini angibt, wird spirata ebenfalls als Synonym 70 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
von clessini aufgefasst. Neben den ge y e r‘schen Fundorten wurde spirata später nur noch von do b a t  (1962a: 42) bzw. 
Ja e C k e l jun. (1962: 42) aus einem Genist bei Neckarsteinach angeführt.
Für den „Backnanger Vitrellenbezirk“ (ge y e r 1907a: 389) wird Bythiospeum clessini posterum (ge y e r 1904) als Unterart 
vorläufig beibehalten (siehe auch do b a t  1962b; 1962c: 296-298). Der locus typicus von Vitrella franconica var. postera ist 
der „unterirdisch fließende Maubach bei Backnang“ (ge y e r 1904: 328; Lectotypus zi l C h 1970: 325, Taf. 17 Fig. 14). 
[Die Verbreitungskarte für „Bythiospeum acicula clessini“ bei bü r k  & Ju n g b l u t h  (1982: 42) betrifft – außer einigen Fehlin-
terpretationen – die Arten B. clessini, B. suevicum und B. exiguum.]
017 Bythiospeum puerkhaueri (Clessin 1877)
Pürkhauers Brunnenschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Bythiospeum puerkhaueri puerkhaueri (Clessin 1877) vor. 
Kategorie: 1 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: endemisch; Naturraum: 12;
Biotoptyp: Interstitial und Höhlengewässer.
Anmerkung: Vitrella puerkhaueri ist aus dem „Auswurf der Schandtauber bei Rothenburg in Bayern“ (Clessin 1877: 
337) beschrieben. Schon ge y e r (1907a: 414) betont die enge Zusammengehörigkeit von puerkhaueri und seiner aus 
dem württembergisch-bayerischen Grenzgebiet stammenden „franconica“ var. scalaris, die besonders durch die Ab-
bildungen bei zi l C h deutlich wird (1970: Taf. 17 Fig. 22, mutmaßlicher Syntypus zu Bythiospeum puerkhaueri und Taf. 
17 Fig. 23, Lectotypus von Vitrella franconica var. scalaris). Aufgrund der Typifizierung durch zi l C h (1970) liegt der 
locus typicus von scalaris in Bayern [Bettenfeld b. Rothenburg o. T.]. Wahrscheinlich ist B. puerkhaueri erstmals aus 
Baden-Württemberg von kü s t e r (1853: 57) gemeldet worden, der es „bei Mergentheim in Württemberg in den 
Alluvionen der Tauber“ sammelte und seine Funde mit Paludina aciculahe l d 1836 identifizierte. [Bythiospeum acicula  ist 
nach heutiger taxonomischer Auffassung auf das bayerische und württembergische Alpenvorland und die Voralpen 
beschränkt.] 
018 Bythiospeum suevicum (ge y e r 1905) [neu]
Schwäbische Brunnenschnecke
Kategorie: 2 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: endemisch; Naturraum: 12;
Biotoptyp: Interstitial und Höhlengewässer.
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Vitrella suevica ge y e r 1905 (1905b: 300) wurde aus 5 Quellen zwischen Horb und Herrenberg beschrie-
ben; locus typicus sind nach Festlegung eines Lectotypus durch zi l C h (1970: 326, Taf. 17 Fig. 16) die „Quellen des 
Diessener Baches oberhalb der Haugensteinmühle“.
Die Synonymisierung von Vitrella suevica var. abnobaege y e r 1905 (1905b: 300) [locus typicus nach Festlegung eines Lec-
totypus durch zi l C h (1970: 324, Taf. 17 Fig. 17) „Aistaig a. Neckar: Quelle des Lauterbaches“] und Vitrella suevica forma 
goviensis ge y e r 1907 (1907a: 411) [locus typicus „Reusten bei Herrenberg“; Festlegung eines Lectotypus durch zi l C h
(1970: 325, Taf. 17 Fig. 18)] ergibt sich daraus, dass ge y e r (1907a: 411-412) beide Formen syntop mit dem typischen 
suevicum gefunden hat. Durch anatomische Untersuchung von Tieren aus ge y e r‘s am weitesten neckarabwärts gelege-
nen Fundort, Klein-Ingersheim (ge y e r 1908b: 614), konnte bo e t e r s  (1984a:157, 166 Abb. 1-3) die Artselbständigkeit 
dieses von ihm provisorisch als „Species 1“ bezeichneten Taxon gegenüber B. exiguum („Species 2“) feststellen. Diese 
mit klassischen morphologischen Untersuchungsmethoden erbrachte Differenzierung betrifft immerhin zwei Taxa, 
die bei Ju n g b l u t h  & bü r k  (1985: 131) noch in ein- und derselben Art (und sogar Unterart!) zusammengefasst sind 
und stellt damit einen wesentlichen Schritt zur Erneuerung der Bythiospeum-Systematik dar.
Der Kenntnisstand zur Verbreitung von B. suevicum wird bei do b a t  (1962c: 290-295) zusammengefasst. Diese Art wird ©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 71
im Abschnitt 5.5 als Fallbeispiel für die Kennzeichnung „! = Besondere Verantwortung des Landes Baden-Württem-
berg“ vorgestellt.
019 Bythiospeum quenstedti (wi e d e r s h e i M 1873) 
Quenstedts Brunnenschnecke
In Baden-Württemberg kommen neben der Nominatunterart Bythiospeum quenstedti quenstedti (wi e d e r s h e i M 1873) noch 
die folgenden 3 Unterarten vor: (1) Bythiospeum quenstedti ara (ge y e r 1905); (2) Bythiospeum quenstedti weinlandi (ge y e r
1904); (3) Bythiospeum quenstedti turbinella (ge y e r 1905).
Kategorie: 2 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: endemisch; Naturraum: 09;
Biotoptyp: Interstitial und Höhlengewässer.
Typuslokalitäten in Baden-Württemberg! 
Anmerkung: Bei dieser Art handelt es sich wohl um die bekannteste und bestuntersuchte schwäbische Brunnenschnecke. 
Sie wurde schon sehr früh von se i b o l d  (1904) anatomisch untersucht. Die Entdeckungsgeschichte, Verbreitung und die 
darauf bezügliche Literatur werden von do b a t  (1975: 276-280) zusammengefasst. Der locus typicus ist die Falkensteiner 
Höhle (wi e d e r s h e i M 1873: 216, 220-222; we i n l a n d  1876: 336). Das Originalmaterial von wi e d e r s h e i M ist vermutlich ver-
schollen. Zusammen mit der Nominatunterart kommt – durch Übergänge verbunden – in der Falkensteiner Höhle die for-
ma acuta vor [ge y e r 1904: 312; locus typicus Falkensteiner Höhle nach Festlegung eines Lectotypus durch zi l C h (1970: 327, 
Taf. 18 Fig. 25)]. Dieser Form kann daher beim derzeitigen Kenntnisstand kein taxonomischer Status zuerkannt werden. 
Die drei weiteren Unterarten entsprechen dem Gliederungsschema von ge y e r (1907a: 403; 1909: 96-97) und weisen 
im Gegensatz zu acuta jeweils eigene Verbreitungsschwerpunkte auf.
(1) Bythiospeum quenstedti ara ist die Unterart der Reutlinger Alb (ge y e r 1905b: 295-296); locus typicus ist nach Festle-
gung eines Lectotypus durch zi l C h (1970: 327, Taf. 18 Fig. 26) die „Quelle des Reißenbaches“. Unmittelbar anschlie-
ßend an die Reutlinger Alb liegt der Originalfundort zu dem ge y e r’schen Taxon Vitrella quenstedti var. zolleriana [ge y e r
1905b: 296; locus typicus nach Festlegung eines Lectotypus durch zi l C h (1970: 328, Taf. 18 Fig. 29) „Killer bei Hechin-
gen: Quelle im Seeheimer Tal bei der ehemaligen Mühle“]. Später hat ge y e r selbst (1909: 96; 1927: 170) dieses Taxon 
unterdrückt, das deshalb als Synonym von ara aufgefasst wird.
(2) Bythiospeum quenstedti weinlandi kommt im Dreieck Urach (nicht im Quellsystem der Falkensteiner Höhle!), Wie-
sensteig und Hausen im Tal vor (ge y e r 1904: 316); locus typicus ist nach Festlegung eines Lectotypus durch zi l C h
(1970: 328, Taf. 18 Fig. 28) „im Eckis (Eckisloch) von Urach“. 
(3) Bythiospeum quenstedti turbinella ist die Unterart des Gebiets von Bopfingen-Aalen (ge y e r 1905b: 295); locus typicus 
ist nach Festlegung eines Lectotypus durch zi l C h (1970: 327, Taf. 18 Fig. 27) die „Quelle der Eger“. 
020 Bythiospeum gonostoma (ge y e r 1905) [neu]
Degenfelder Brunnenschnecke
Kategorie: 0 !; Nachweise: verschollen;
Verbreitungstyp: endemisch; Naturraum: 09;
Biotoptyp: Interstitial und Höhlengewässer.
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Der locus typicus von Vitrella gonostomage y e r 1905 (1905b: 299) ist „Degenfeld, Quellen der Lauter“. Ein 
Lectotypus wurde durch zi l C h (1970: 330, Taf. 19 Fig. 39) festgelegt. Die von zi l C h (1962: 3) und bo l l i n g (1966: 58) 
verwendete Namensform Bythiospeum gonostomum ist inkorrekt, da es sich bei gonostoma um eine substantivische Apposi-
tion handelt, die nicht übereingestimmt wird (Code Art. 34.2.1).
bo l l i n g (1966: 87, 95) hatte den Namen sandbergeri auf baden-württembergisches Material übertragen und die Unter-
arten lamperti, senefelderi, labiatum und putei unterschieden. Diesem Vorgehen wurde in bü r k  & Ju n g b l u t h  (1982: 24, 72 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
47-50) und Ju n g b l u t h  & bü r k (1985: 131) gefolgt. Die Unhaltbarkeit dieser Konstrukte wurde bereits von bo e t e r s
(1984: 163-164) dargelegt. Vitrella sandbergeri wurde ursprünglich mit der Fundortangabe „...aus dem Auswurf einer 
Quelle bei Muggendorf.“ veröffentlicht (fl a C h  1886: 162). Diese Quelle oder eine andere, die diese Art führt, wurde 
bis heute nicht wiedergefunden (do b a t  1978: 29) und die Art deshalb in der jüngsten Roten Liste für Bayern (fa l k-
n e r  & al. 2004: 341) mit 0 eingestuft. Eine erneute Überprüfung des von fl a C h  zum größten Teil erst nach der Erstbe-
schreibung reichlich aufgesammelten Materials (bo l l i n g 1938: 40; Belegserien in SMF, NMW, ZSM, SMNS) hat ge-
zeigt, dass es sich nicht um ein fossiles Vorkommen gehandelt hat, oder dass zumindest der Zeitpunkt des Erlöschens 
zu fl a C h ‘s Zeiten nur kurze Zeit zurücklag, da mehrere Proben frische Gehäuse enthalten. Bythiospeum sandbergeri muss 
als ausgestorbener Lokalendemit betrachtet werden. Die Übertragung des Namens auf baden-württembergische Vor-
kommen lässt sich nicht nachvollziehen.
Bythiospeum gonostoma ist wie B. labiatum auf den „Degenfelder Talkessel“ beschränkt. Seit Funden von H. sC h ü t t  im 
Jahr 1960 (Belege in Sammlung Ch. Ma i e r, SMNS) sind keine neueren Aufsammlungen bekannt geworden, weshalb 
Nachforschungen über einen möglichen Fortbestand der Art dringend erforderlich sind.
021 Bythiospeum exiguum (ge y e r 1904) [neu]
Randecker Maar-Brunnenschnecke
Kategorie: R !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: endemisch; Naturraum: 09;
Biotoptyp: Interstitial und Höhlengewässer.
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Der locus typicus von Vitrella exigua ge y e r 1904 (: 320) sind „zwei Quellen im Randecker Maar“. Ein 
Lectotypus wurde durch zi l C h (1970: 325, Taf. 17 Fig. 20) festgelegt.
Wie die vorhergehende Art stellt auch Bythiospeum exiguum einen ausgesprochenen Lokalendemismus eines einzigen 
Talkessels, des Randecker Maars, dar (siehe auch ge y e r 1905b: 300). Bythiospeum exiguum wurde anatomisch von bo e -
t e r s (1984a: 157, 166 Abb. 4) untersucht und entspricht seiner „Species 2“.
022 Bythiospeum dubium (ge y e r 1904) [neu]
Lichtliebende Brunnenschnecke
Kategorie: 0 !; Nachweise: verschollen;
Verbreitungstyp: endemisch; Naturraum: 09, ?10;
Biotoptyp: Interstitial und Höhlengewässer.
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Der locus typicus von Vitrella dubia ist zusammengesetzt (ge y e r 1904: 321): „1. ...Quelle im Letten bei Neuf-
fen, südlich von der Stadt; 2. eine solche bei Bissingen u. T. ...; 3. eine kleine Quelle im Gernhardsberg bei Neidlingen; 4. 
eine solche in einem rechten Seitental des Roggentales bei Treffelhausen ...“. zi l C h (1970: 329) schränkt den locus typicus 
auf die von ge y e r an erster Stelle genannte Quelle bei Neuffen ein. Wegen fehlendem Typusmaterial von diesem Fundort 
verzichtet er jedoch auf eine Typifizierung. Da bei einem zusammengesetzten locus typicus eine valide Einschränkung nur 
durch Festlegung eines Lecto- oder Neotypus möglich ist, ist diese Festlegung jedoch bedeutungslos (Code Art. 76.2 und 
76.3). [Diese häufig bei um nomenklatorische Korrektheit bemühten Autoren anzutreffende Vorgehensweise geht auf die 
„Provisions for the restriction and designation of localities for nominal species“ in den „Copenhagen Decisions“ (ICZN 
1953: 26-27) zurück, die jedoch als „Proposals“ niemals in den legislativen Text des Code übernommen wurden.] 
Die Tatsache, dass ge y e r den Namen Vitrella dubia bedingt („vorläufig“) eingeführt hat, berührt die Verfügbarkeit 
dieses Namens nicht (Code Art. 11.5.1). Erst später ordnet ge y e r (1907a: 408-409) die als Art eingeführte dubia der 
neubenannten photophila als Varietät unter. Danach wird dubia von ihm unterdrückt, woraus man schließen kann, dass 
er beide Namen als deckungsgleiche Synonyme aufgefasst hat. Der nomenklatorische Vorgang war jedoch zu keinem ©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 73
Zeitpunkt durch irgendeine Fassung der Nomenklaturregeln (z. B. ICZN 1961; 1970; 1985; 1999) gerechtfertigt, wes-
halb der von ge y e r (1927: 171), eh r M a n n  (1933: 189) und zi l C h (1962: 3) als valid verwendete Name photophila durch 
sein älteres Synonym dubia ersetzt werden muss (ba n k & al. 2001: A1). Der locus typicus von Vitrella photophila ge y e r
1907 (1907a: 408-409), ist nach Festlegung eines Lectotypus durch zi l C h (1970: 330, Taf. 19 Fig. 39) eine „offene Quel-
le ... an der Straße von Gruibingen nach Gammelshausen“.
B. dubium ist von mehreren Lokalitäten auf der Linie Metzingen – Böhmenkirch nachgewiesen, jedoch in neuerer Zeit 
nicht mehr bestätigt worden.
023 Bythiospeum labiatum (ge y e r 1904)
Gelippte Brunnenschnecke
Kategorie: 0 !; Nachweise: verschollen;
Verbreitungstyp: endemisch; Naturraum: 09;
Biotoptyp: Interstitial und Höhlengewässer.
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Nach Festlegung eines Lectotypus durch zi l C h (1970: 329, Taf. 19 Fig.36) liegt der locus typicus von 
Vitrella labiata ge y e r 1904 (: 320-321) „in zwei kleinen Wiesenquellen im Wilhelmstal bei Degenfeld“. Die Art ist wie 
Bythiospeum gonostoma (ge y e r 1905) auf den „Degenfelder Talkessel“ beschränkt. Obwohl der Ausbildung einer Lippe 
kein hoher taxonomischer Wert zukommt, lässt der Vergleich der beiden Lectotypen (zi l C h 1970: Taf. 19 Fig. 36 [B. 
labiatum] und Taf. 19 Fig. 39 [B. gonostoma]) eine Synonymisierung vorläufig nicht zu. Die letzten ermittelbaren Auf-
sammlungen stammen aus dem Jahr 1956 (leg. Ch. Ma i e r; Belege im SMNS), weshalb die Art derzeit als verschollen 
angesehen werden muss.
024 Bythiospeum putei (ge y e r 1904)
Festschalige Brunnenschnecke
In Baden-Württemberg kommt neben der Nominatunterart Bythiospeum putei putei (ge y e r 1904) noch die Unterart 
Bythiospeum putei roesleri (ge y e r 1904) vor.
Kategorie: 0 !; Nachweise: verschollen;
Verbreitungstyp: endemisch; Naturraum: 10;
Biotoptyp: Interstitial und Höhlengewässer.
Typuslokalitäten in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Der locus typicus und bisher einzige Fundort von Vitrella putei ge y e r 1904 (: 318) ist der „Treitschach-
brunnen bei Kohlberg (Nürtingen)“. Ein Lectotypus wurde durch zi l C h (1970: 330, Taf. 19 Fig. 43) festgelegt. Der 
locus typicus und bisher einzige Fundort von Vitrella putei var. Rösleri ge y e r 1904 (: 318-319), die als Unterart geführt 
wird, ist der „Nonnenbrunnen bei Ofterdingen in der Steinlach“. Ein Lectotypus wurde durch zi l C h (1970: 330, Taf. 
19 Fig. 44) festgelegt. Die Wahl der beiden Lectotypen ist möglicherweise ungültig, da die von zi l C h ausgewählten 
Stücke von ge y e r mit 1905 datiert wurden und daher, wenn es sich um das Sammeljahr handelt, nicht Bestandteil der 
Typusserie sein können.
Die Erforschungsgeschichte dieser ersten aus Baden-Württemberg bekannt gewordenen Brunnenschnecke (ro e s l e r
1788: 224) wird von ge y e r (1894: 133) dargestellt. Über die vergebliche Suche nach B. putei roesleri im Nonnenbrunnen 
und über weitere Bythiospeum-Funde im Ofterdinger Raum berichtet do b a t  (1962c: 287-290). Seit seinen aus dem Jahr 
1961 datierenden Aufsammlungen liegen keine neueren Nachweise für B. putei putei und B putei roesleri vor.
025 Bythiospeum lamperti (ge y e r 1907)
Lamperts Brunnenschnecke
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Verbreitungstyp: endemisch; Naturraum: 09;
Biotoptyp: Interstitial und Höhlengewässer.
Anmerkung: Vitrella lamperti ist aus der „Quelle des bayrischen Dorfes Staufen und ... der Dorfquelle von Hürben (bei-
de bei Giengen a. Brenz)“ beschrieben (ge y e r 1907a: 407). Durch die Typifizierung von zi l C h (1970: 330, Taf. 19 Fig. 
40) liegt der locus typicus von lamperti in Bayern [Staufen]. Das Verbreitungsgebiet ist auf die Umgebung von Giengen 
a. Brenz beschränkt. Während H.-J. hi r s C h f e l d e r (mündl. Mitt.) die Art noch 1992 in frischen Gehäusen am locus 
typicus nachweisen konnte, gibt es für Baden-Württemberg keine neueren Fundmeldungen.
026 Bythiospeum taxisi (ge y e r 1907) 
Thurn-und-Taxis-Brunnenschnecke
Kategorie: 1 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: endemisch; Naturraum: 09;
Biotoptyp: Interstitial und Höhlengewässer.
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Locus typicus und bisher einziger Fundort von Vitrella Lamperti var. Taxisi ge y e r 1907 (1907a: 407) ist die 
„Quelle zwischen Gulde- und Buchmühle bei Dischingen, dem Schloss des Fürsten v. th u r n u n d ta x i s gegenüber“. 
zi l C h (1970: 331, Taf. 19 Fig. 42) legt einen Lectotypus fest. Obwohl die Art als Varietät zu Vitrella Lamperti beschrieben 
wurde, bemerkt ge y e r (1907a: 408) bei der Beschreibung, dass er keine Übergänge zwischen lamperti, taxisi und senefel­
deri gefunden habe: „... die Varietäten weichen so stark voneinander und von der typischen Form ab, dass sie auch als 
selbständige Arten aufgefasst werden könnten“. Diese Bemerkung hat offensichtlich eh r M a n n  (1933: 190) veranlasst, 
die drei Taxa als eigenständige Arten zu behandeln, ein Vorgehen, dem auch zi l C h (1962: 3) noch gefolgt ist. Mit der 
Anerkennung der eh r M a n n ‘schen Vorgehensweise beschränkt sich das Vorkommen von B. senefelderi [Vitrella Lamperti
var. Senefelderi ge y e r 1907 (1907a: 407-408), locus typicus „Quelle von Mühlheim bei Solnhofen (Bayern)] ausschließ-
lich auf Bayern. Neue Funde vom locus typicus und weitere Fundorte von B. senefelderi, alle auf bayerischem Gebiet,
melden hässlein & st o C k e r  (1977: 33-35). 
bo l l i n g (1966: 59) beschreibt eindringlich die Zerstörung der Typuslokalität von B. taxisi sowie seine vergeblichen 
Versuche, im Quellsystem Topotypen wieder aufzufinden. Deshalb wird die Art von ihm als „erloschen“ bezeichnet. 
M. kl e M M  konnte jedoch im Jahr 2004 aus dem Benthosgesiebe einer Spaltenquelle nahe der Egauwasserwerke, im 
Bereich der ehemaligen Typuslokalität, zahlreiche Gehäuse, darunter auch einige frische Stücke, aussieben, womit 
doch ein Überleben von B. taxisi anzunehmen ist.
027 Bythiospeum saxigenum (ge y e r 1905)
Heuberg-Brunnenschnecke
In Baden-Württemberg kommt neben der Nominatunterart Bythiospeum saxigenum saxigenum (ge y e r 1905) noch die 
Unterart Bythiospeum saxigenum danubiale (ge y e r 1907) vor.
Kategorie: 1 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: endemisch; Naturraum: 03, 09;
Biotoptyp: Interstitial und Höhlengewässer.
Typuslokalitäten in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Nach der Festlegung eines Lectotypus von Vitrella saxigena ge y e r 1905 (1905b: 297) durch zi l C h (1970: 
328, Taf. 18 Fig. 30) ist der locus typicus auf die „Lippachquelle bei Mahlstetten“ eingeschränkt. Weiterhin beschreibt 
ge y e r Vitrella saxigena var. tenuis [ge y e r 1905b: 297-298; durch die Festlegung eines Lectotypus (zi l C h 1970: 328, Taf. 
18 Fig. 31) wurde der locus typicus auf „Tieringen: Weiblequelle im Vohbachtal“ eingeschränkt]. Beide Taxa zeigen 
nahezu das gleiche Verbreitungsgebiet und finden sich nach ge y e r (1905b: 298) in der Seitenquelle des Lippachtals 
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Anders verhält es sich bei der Unterart Bythiospeum saxigenum danubiale [ge y e r 1907a: 406; locus typicus ist nach Festle-
gung eines Lectotypus durch zi l C h (1970: 328, Taf. 18 Fig. 32) „in der großen Quelle der Aach bei Aach im südlichen 
Baden“], die von ge y e r ausdrücklich als „Lokalform“ gekennzeichnet wurde. Nach der Hypothese von ge y e r lebt 
sie im Grundwasserstrom der Donauversickerung, der in der Aach-Quelle zu Tage tritt. fa l k n e r  (in: fa l k n e r  & al. 
2004: 338) hat ein neu entdecktes Vorkommen aus der Donauaue bei Faimingen (Bayern), das conchologisch durch 
seinen offenen Nabel nicht mit lamperti verbunden werden kann und in der Gesamtgestalt etwa zwischen den regel-
mäßiger aufgewundenen „tenuis-Formen“ des saxigenum s. str. und dem typischen danubiale steht, vorläufig zu danubiale
gezogen. Wenn sich dieser Zusammenhang durch weiteres Material erhärten lässt, könnte dies eine donauabwärts 
gerichtete Ausbreitung mit einem Vordringen ins hyporheische Interstitial anzeigen.
Durch die Taucher der ARGE Blautopf konnte die Nominatunterart in der Wulfbachquellhöhle bei Mühlheim/
Donau lebend im Biotop dokumentiert werden (br ü M M e r  & al. 2005: 6-12). Der Abfluss der Wulfbachquellhöhle ist 
einer der von ge y e r (1905b: 297) bei der Originalbeschreibung genannten Fundorte. 
028 Bythiospeum rhenanum (la i s 1935) [neu]
Oberrheinische Brunnenschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Bythiospeum rhenanum rhenanum (la i s 1935) vor.
Kategorie: 1 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: endemisch; Naturraum: 20, 21, 22;
Biotoptyp: Interstitial und Höhlengewässer.
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Durch die Festlegung eines Lectotypus (zi l C h 1970: 323, Taf. 16 Fig. 7) wurde der locus typicus von 
Lartetia rhenanala i s 1935 (: 29) wie folgt eingeschränkt: „In einer südlich des Dorfes Hochstetten unmittelbar am Rand 
der Niederterrasse gegen die Rheinaue gelegenen Kiesgrube in den Hohlräumen eines Kiesstreifens der an die Wand 
eines der latènezeitlichen Brunnen anstieß“. Im Gegensatz zu den vorher genannten Brunnenschnecken lebt Bythio­
speum rhenanum im Grundwasserstrom der „Rollkieslagen“ der Flusstäler (la i s 1935: 26-28 Taf. 3 oben; siehe auch la i s
1936 und 1937). Die Anatomie von Bythiospeum rhenanum wurde erstmals von be r n a s C o n i  (1997: 338, 340) veröffent-
licht und der von Bythiospeum rhenanum turneribe r n a s C o n i  1997 aus dem Töss-Tal (Kanton Zürich) gegenübergestellt.
029 Bythiospeum pellucidum (se C k e n d o r f  1846) [neu]
Durchsichtige Brunnenschnecke
Kategorie: 1 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: endemisch; Naturraum: 10;
Biotoptyp: Interstitial und Höhlengewässer.
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Seit 1833 ist aus den Anschwemmungen des Neckars bei Stuttgart Bad-Cannstatt eine Brunnenschnecke 
bekannt, die erstmals von se C k e n d o r f (1834: 277) als Paludina pellucida „be n z “ (nomen nudum) veröffentlicht wurde. 
Nur wenig später, im selben Jahr, erwähnt Pl i e n i n g e r  (1834: 59) „Paludina pellucida, von Herrn Canzleirath be n z  im 
Sande des Neckars entdeckt und benannt“ (auch hier nomen nudum). Der später mit einer Diagnose versehene Na-
me Paludina nitida „fé r u s s a C “, in dessen Synonymie se C k e n d o r f (1846: 42) Paludina pellucida veröffentlichte, ist durch 
Paludina nitida Me n k e  1828 und Paludina nitida f. a. ro e M e r 1836 präokkupiert und steht damit nicht zur Verfügung. 
Der in der Synonymie veröffentlichte Name Paludina pellucida ist, da er später gebraucht wurde, mit ursprünglichem 
Autor und Publikationsjahr verfügbar (Code Art. 11.6.1). Die nomenklatorische Problematik ist wiederholt diskutiert 
worden: bo u r g u i g n at  1882: 11 [erstaunlich ist ebenfalls, dass bo u r g u i g n at  hier den richtigen Lebensraum der Ge-
nistfunde vermutet hat!]; zi l C h 1970: 320-322; bo e t e r s; 1984a: 158-161, 165 und 1984b: 6. Wie bo e t e r s (1984a: 159) 
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des Code (Art. 11d) mit der Annahme von se C k e n d o r f 1846 als Autor von Paludina pellucida Unrecht. Ironischerweise 
hat die Neufassung des betreffenden Artikels (neu 11e) in der dritten Auflage von 1985 zi l C h nachträglich Recht 
gegeben! Autor und Jahr sind daher von wi e d e r s h e i M 1873 zu se C k e n d o r f 1846 zu korrigieren (zum Publikationsjahr 
vergleiche u. a. Me n k e  1848: 59).
bo e t e r s (1984b: 8, Taf. 1a Fig. 3) legte aus der Originalserie von be n z  einen Neotypus zu Bythinella pellucida „wi e d e r s-
h e i M  1873“ fest. Dieses aus der Syntypenserie zu se C k e n d o r f 1846 stammende Exemplar ist nicht automatisch auch 
der Lectotypus zu Paludina pellucida se C k e n d o r f  1846. Trotzdem sollte die Identitätsklärung durch bo e t e r s für die 
Interpretation des Taxon als maßgebend betrachtet werden.
Der hartnäckigen Suche von bo e t e r s ist es zu verdanken, dass er diese Art 1983 bei Wernau lebend im Grundwasser 
einer Neckarkiesgrube wiederfinden und nach diesem Material anatomisch definieren konnte (bo e t e r s 1984b: 7). 
Bythiospeum pellucidum ist demnach eine eindeutig von Bythiospeum quenstedti getrennte Art (bo e t e r s, mündl. Mitt.).
030 Bythiospeum acicula (he l d 1836) [neu]
Kleine Brunnenschnecke
Kategorie: 0 !; Nachweise: verschollen;
Verbreitungstyp: nordalpin; Naturraum: 03;
Biotoptyp: Interstitial und Höhlengewässer.
Anmerkung: Bythiospeum acicula wird heute als eine auf das Isargebiet und das westlich anschließende Alpenvorland 
beschränkte Art angesehen, deren Verbreitungsgebiet Baden-Württemberg im Argental bei Isny gerade noch er-
reicht. Unter der Voraussetzung einer einzigen einheitlichen Voralpen-Art, müssen die von ge y e r angeführten Funde 
aus dem Genist der Argen (ge y e r 1907a: 390) folgerichtig zu dieser Art gestellt werden. Die westlichsten Vorkommen 
in Bayern, an die sich der Vorposten im Argental anschließt, befinden sich bei Günzburg, Aitrang und am Schwansee 
bei Hohenschwangau (hässlein & st o C k e r  1977: 32-33). ge y e r suchte im Rahmen seiner ‚Vitrellenstudien‘ die Art 
vergebens in Quellen, da ihm der Grundwasserstrom des Flussschotters als Lebensraum noch unbekannt war. Ob-
wohl ein Vorkommen im Schotterbett der Argen anzunehmen ist, blieb eine Nachsuche durch H. D. bo e t e r s (mündl. 
Mitt.) bisher ebenfalls vergeblich. Da seit ge y e r‘s Funden die Art nicht wiedergefunden wurde, muss sie derzeit für 
Baden-Württemberg als verschollen gewertet werden.
Der Name Paludina acicula he l d 1838 (: 902; erstmals nach he l d‘schen Exemplaren abgebildet in: kü s t e r  1853: 57, 
Taf. 11 Fig. 5-6), wurde unabhängig von Acmea acicula W. ha r t M a n n 1821 (siehe Anmerkung zu B. sterkianum) für eine 
andere Art des heutigen Genus Bythiospeum aus „ausgeschwemmtem Schlick der Isar bei München“ (he l d 1847: 15) 
aufgestellt. Dieser Name wurde von fa l k n e r  & bo e t e r s (2001: 86-87) nach Art. 23.9 des Code zum nomen protectum 
erklärt. Infolge der Publikation von bo l l i n g (1966: 86, 94-95) ist der Name acicula mit den Subspecies B. a. sterkianum, 
B. a. clessini und B. a. puerkhaueri ungerechtfertigt für baden-württembergische Vorkommen verwendet worden (zi l C h
1970: 322-327, Taf. 16 Fig. 4-7 und Taf. 17 Fig. 13-23; bü r k  & Ju n g b l u t h  1982: 24, 41-43; Ju n g b l u t h  & bü r k  1985: 131). 
So ist z. B. im bekannten DJN-Süßwasser-Bestimmungsschlüssel seit der ersten Auflage (gl ö e r  & al. 1978: 35, 68; und 
folgende Auflagen) ein Bythiospeum suevicum aus Börstingen als Bythiospeum acicula abgebildet. Abgesehen davon, dass 
hier durch die Unterdrückung des von bo l l i n g verwendeten Subspeciesnamens „clessini“ vorgetäuscht wird, es handle 
sich um einen typischen Repräsentanten der „Art“ acicula, war dieses Vorgehen zumindest seit der Publikation von 
bo e t e r s (1984: 157-158) nicht mehr zu rechtfertigen (siehe Anmerkung zu B. suevicum). Die Anatomie von B. acicula
wurde von bo e t e r s (2002: 24, 26) veröffentlicht.©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 77
1Subfamilia Lithoglyphinae tr O s c h e l  1857
1Tribus -
1Genus Lithoglyphus c. pF e i F F e r 1828
1Subgenus -
031 N Lithoglyphus naticoides (C. Pf e i f f e r 1828)
Fluss-Steinkleber
Kategorie: ♦; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: pontisch; Naturraum: 20, 21, 22
Biotoptyp: 12.00; Strömungspräferenz: RL; Gewässerregion: PO.
Anmerkung: Das Eindringen und die Ausbreitung der Art im Gebiet des heutigen Baden-Württemberg sind ungenü-
gend dokumentiert. Den anscheinend ersten Nachweis für das Gebiet gibt ga s C h o t t  (1927: 103 [Sep.: 71]) mit dem 
„Industrie- und Binnenhafen von Mannheim“. Ein Jahr später veröffentlicht ge y e r (1927: 175), ohne nähere Angaben 
zu seinem Fund zu machen, das Vorkommen im Neckarhafen von Heilbronn. Der vermutlich nächste Nachweis 
ist der von sC h M i d  (1978: 343) publizierte Fund von 1964 durch R. ki n z e l b a C h  im „Baggersee am Südeingang des 
Rußheimer Altrheins“. Eine Verbreitungskarte findet sich in ki n z e l b a C h  (1972: 142, Karte 11). Neue Belege aus 
den Rheinauen bei Au am Rhein (der bisher am weitesten rheinaufwärts gelegene Nachweis) sowie bei Karlsruhe-
Rappenwörth nennt sC h M i d  (1997: 808). Das Vorkommen der Art im Hüninger Zweigkanal (Elsaß) führte häufig zu 
der irrigen Annahme, dass die Art im Rhein von den Niederlanden durchgehend bis nach Basel verbreitet sei. Die 
Art ist bis heute bei Basel weder auf schweizer noch auf baden-württembergischer Seite nachgewiesen worden (siehe 
auch tu r n e r  & al. 1998: 422).
1Subfamilia Amnicolinae tr y O n  1862
1Tribus -
1Genus Bythinella MO q u i n -ta n D O n  1856
1Subgenus -
032 Bythinella dunkeri (fra u e n f e l d 1857) [neu]
Dunkers Quellschnecke
Kategorie: 3 !; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: westdeutsch; Naturraum: 15
Biotoptypen: 11.00 / 12.00; Strömungspräferenz: RP; Gewässerregion: KR, RI.
Anmerkung: B. dunkeri wurde aufgrund von Exemplaren aus Elberfeld (Nordrhein-Westfalen) beschrieben. Das Ge-
samtverbreitungsgebiet erstreckt sich über die rechts- und linksrheinischen Mittelgebirge, Belgien und das Elsaß 
bis zum südlichen Vogesenfuß (Belfort). Während bo e t e r s (1981: 203) noch annahm, dass im südwestlichen Baden-
Württemberg nur eine Bythinella-Art vorkomme, nämlich B. badensis, konnte er später (bo e t e r s 1986: 26) feststellen, 
dass der Schwarzwald von zwei Bythinella-Arten besiedelt ist und stellte die Formen des Nördlichen Schwarzwalds 
zu B. dunkeri. Dabei hebt bo e t e r s noch einmal die Verdienste ge y e r‘s hervor, der der erste und einzige war, der hier 
bereits eine Artgrenze erkannte. kl e M M  (1988), der mehr als 50 neue Fundorte nachweist, konnte die Arttrennung 
enzymelektrophoretisch und gehäusemorphologisch bestätigen. kl e M M  bezeichnet angesichts des disjunkten Ver-
breitungsmusters das Isolat im Nordschwarzwald als „cf. dunkeri“. Der Frage einer taxonomischen Sonderung kommt 
wegen der naturschutzfachlichen Relevanz der Bythinella-Vorkommen eine hohe Bedeutung zu. Durch die fortschrei-
tende Vernichtung von Quellbiotopen ist mit einer starken Zunahme der Gefährdung zu rechnen.78 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
033 Bythinella badensisbo e t e r s 1981
Badische Quellschnecke
Kategorie: 3 !; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: endemisch; Naturraum: 15, 16
Biotoptypen: 11.00 / 12.00; Strömungspräferenz: RP; Gewässerregion: KR, RI.
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Den ersten Hinweis auf das Vorkommen einer besonderen Bythinella-Art im Südschwarzwald gab ge y e r
(1907a: 389, 1907b: 428), der die während seiner ‚Vitrellenreisen‘ entdeckte Population bei Bonndorf nicht mit B. 
dunkeri vereinigen konnte. Es dauerte aber noch mehr als 70 Jahre, bis diese bedeutende Entdeckung durch bo e t e r s
richtig gewürdigt wurde. Die Typuslokalität von Bythinella badensis ist „Falkau, Wiesengraben an der Haslach“ (bo e t e r s
1981: 203). Tiere von der Typuslokalität wurden von kl e M M  (1988: 12) in seine enzymelektrophoretische Analyse 
zusammen mit B. cf. dunkeri und B. bavarica einbezogen. Die Kenntnis der Verbreitung ist bei Bo e t e r s (1981: 195, 203; 
1986: 26) zusammengefasst. Nach kl e M M  (1988 und mündl. Mitt.) existieren in den Einzugsgebieten von Elz und Kin-
zig (südliches Kinzigtal) weitere Vorkommen von B. badensis, von denen das nördlichste bis auf 10 Kilometer Luftlinie 
an die südlichsten Fundstellen von B. cf. dunkeri heranreicht. sC h M i d (1997: 784, 786) nennt einen weiteren Fundpunkt 
im NSG „Belchengipfel und Umgebung“. Obwohl ein Vorkommen in der Schweiz nicht auszuschließen ist (tu r n e r
& al. 1998: 22), handelt es sich bis jetzt um ein rein baden-württembergisches Taxon für das somit eine internationale 
Schutzverantwortung besteht.
034 Bythinella bavaricaClessin 1877
Bayerische Quellschnecke
Kategorie: 2 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: nordalpin; Naturraum: 03, 04
Biotoptypen: 11.00 / 12.00; Strömungspräferenz: RP; Gewässerregion: KR, RI.
Anmerkung: Das relativ eng begrenzte Verbreitungsgebiet von B. bavarica erstreckt sich in den nördlichen Voralpen 
und im südlichen Alpenvorland vom Mangfallgebiet im Osten bis ins oberschwäbische Schussengebiet im Westen. Im 
Süden verläuft die Grenze nach heutiger Kenntnis nördlich des Inntals. Während im östlichen Teil des Verbreitungs-
gebiets die Art häufiger anzutreffen ist, sind die Fundpunkte im württembergischen Oberschwaben eher vereinzelt. 
So führt ge y e r (1894: 133) nur die Lokalitäten „Leutkirch, Andrazhofen, Schussengenist, Lindenweiher bei Essen-
dorf, Krummbachquellen bei Ochsenhausen“ an. Clessin (1874a: 23; 1877: 332) war der erste, der die Art als „Bythinella 
schmidtii“ bzw. „Bythinella schmidtii var. bavarica“ (neben dem Fundort Mindelheim in Bayern) für Baden-Württemberg 
von Leutkirch erwähnte. Clessin schrieb 1874: „Neuerdings wurde sie sogar von Herrn Dr. Co n r a d Mi l l e r bei Leut-
kritz im Württembergischen Oberschwaben, gefunden“ (Leutkritz ist hier ein Setzfehler für Leutkirch!). Für den 
bekannten Fundort der Schussenquelle wurden erste Lebendfunde durch ga M s  (in ga M s  & no r d h a g e n  1923: 143) 
gemeldet. Von hier konnten Lebendfunde auch noch in neuerer Zeit erbracht werden: 1977 (G. sC h M i d ), 1978 (G. 
fa l k n e r ), 1987 (M. kl e M M ), 1994 (A. da h l ), 2000 (M. kl e M M ) (G. sC h M i d  1997: 808; bo e t e r s 1981: 203; kl e M M  1988: 
12). Material aus der Schussenquelle wurde von kl e M M  in seine enzymelektrophoretische Analyse zusammen mit B. 
cf. dunkeri und B. badensis einbezogen. Bei einer gezielten Untersuchung von Quellstandorten im Landkreis Ravens-
burg konnte M. kl e M M  in den Jahren 2002 und 2003 zwanzig bis dahin unbekannte Vorkommen (ausschließlich im 
Offenland) belegen. Die meisten dieser Vorkommen sind jedoch individuenarm und stehen möglicherweise kurz vor 
dem Erlöschen.©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 79
1Superordo Heterobranchia J. E. gr a y  1840
1Ordo Ectobranchia P. Fi s c h e r 1884
1Subordo -
1Superfamilia Valvatoidea J. E. gr a y  1840
1 1 f  familia  amilia v valvatidae J. E.  alvatidae J. E. G Gr a y r a y  1840 (  1840 (f federkiemenschnecken) ederkiemenschnecken)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Valvata O. F. Mü l l e r 1773
1Subgenus Valvata O. F. Mü l l e r 1773
035 Valvata (Valvata) cristata O. F. Mü l l e r 1774
Flache Federkiemenschnecke
Kategorie: V; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: paläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI, PO SO.
1Subgenus Tropidina H. & A. aD a M s  1854
036 Valvata (Tropidina) macrostomaMö r C h  1864 
Sumpf-Federkiemenschnecke
Kategorie: 2 !; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: nordeuropäisch, sibirisch; Naturraum: 09, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LB; Gewässerregion: LI, PO.
Anmerkung: Valvata macrostoma wurde bisher in der Literatur überwiegend als Valvata pulchella st u d e r  1820 geführt. 
Ein Teil des als Valvata pulchella determinierten Materials erwies sich als eigenständige Art, die von bo e t e r s & fa l k n e r
(1998) als Valvata studeri beschrieben wurde.
Die Art V. macrostoma besitzt eine disjunkte Verbreitung. Während ihr Hauptverbreitungsgebiet in Baden-Württem-
berg die Oberrheinebene ist, kommt sie als Glazialrelikt bei Schelklingen und Blaubeuren im Donau-Einzugsgebiet 
vor, wo sie von Clessin (1877: 307) entdeckt wurde. ge y e r (1900: 298) konnte die Art 1894 bei Schelklingen noch 
wiederfinden, bei Blaubeuren dagegen nicht. Dass er den Graben bei Schelklingen 1897 eingetrocknet vorfand, muss 
nicht das Erlöschen zum damaligen Zeitpunkt bedeuten, denn wie gemeinsame Untersuchungen von G. fa l k n e r
und M. Co l l i n g (unpubl.) im bayerischen Donautal während der ungewöhnlich trockenen Sommer 2003 und 2004 
gezeigt haben, können die Populationen dieser extremen Temporärgewässerart mehr als zwei Jahre ohne Wasser 
mit regenerationsfähigem Bestand überleben. Über den Fortbestand der Reliktvorkommen bei Schelklingen und 
Blaubeuren, die heute möglicherweise nicht mehr existieren, ist nichts bekannt. Die erst kürzlich erfolgte Auffindung 
einer bis dahin unbekannten analogen Reliktpopulation im bayerischen Altmühltal durch M. Co l l i n g lässt jedoch 
auch für Baden-Württemberg auf neue Nachweise im historischen Fundgebiet hoffen.
1Subgenus Cincinna hü b n e r  1810
037 Valvata (Cincinna) piscinalis (O. F. Mü l l e r 1774)
Gemeine Federkiemenschnecke
In Baden-Württemberg kommen neben der Nominatunterart Valvata (Cincinna) piscinalis piscinalis (O. F. Mü l l e r 1774) 80 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
noch folgende Unterarten vor: Valvata (Cincinna) piscinalis alpestriskü s t e r  1853; Valvata (Cincinna) piscinalis antiquaMo r r i s
1838.
Kategorie: V; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: paläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 11, 12, 14, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI PO, PR RI. 
038 Valvata (Cincinna) studeri bo e t e r s & fa l k n e r  1998 [neu]
Moor-Federkiemenschnecke
Kategorie: R !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: nordalpin, westeuropäisch; Naturraum: 04
Biotoptypen: 11.00 / 12.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: RL; Gewässerregion: KR RI.
Anmerkung: Der Name Valvata pulchellast u d e r  1820 ist ein primäres Homonym von Valvata pulchellast u d e r  1789. Die 
Identität letzterer mit Valvata piscinalis (O. F. Mü l l e r 1774) steht außer Zweifel! Nachdem die Artselbständigkeit einer 
vorher teils mit Valvata pulchella, teils aber auch mit Valvata piscinalis identifizierten besonderen Form des Alpenvorlands 
erkannt war, wurde für diese der Name Valvata pulchella st u d e r  1820 trotz seiner nomenklatorischen Problematik aus 
rein pragmatischen Gründen verwendet (fa l k n e r  1991: 80 [Anmerkung 8], 99 [Anmerkung 2]). Für diese Art wurde 
im Jahr 1998 von bo e t e r s & fa l k n e r  der Name Valvata studeri eingeführt.
Einziger aktuell bekannter Fundort in Baden-Württemberg ist die Illeraue bei Illerrieden (bo e t e r s & fa l k n e r  1998: 
120). Tiere aus diesem Vorkommen sind bei fa l k n e r  (1992: 240, Abb. 3-5) abgebildet (unter dem Namen Valvata 
pulchella). Diese Art wird im Abschnitt 5.2 als Fallbeispiel für die Kategorie „Extrem seltene Arten und Arten mit 
geographischer Restriktion“ vorgestellt.
1Ordo Pulmonata cu v i e r in bl a i n v i l l e 1814
1Subordo Basommatophora Ke F e r s t e i n 1864
1Superfamilia Acroloxoidea th i e l e  1931
1 1 f  familia Acroloxidae  amilia Acroloxidae t th i e l e h i e l e  1931 (Teichnapfschnecken)  1931 (Teichnapfschnecken)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Acroloxus be c K  1838
1Subgenus -
039 Acroloxus lacustris (li n n a e u s  1758)
Teichnapfschnecke
Kategorie: 3; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: europäisch, sibirisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: LP; Gewässerregion: LI, PO.
1Superfamilia Lymnaeoidea ra F i n e s q u e  1815
1 1 f  familia Lymnaeidae  amilia Lymnaeidae r ra f i a f i N N e s q u e e s q u e  1815 (Schlammschnecken)  1815 (Schlammschnecken)
1Subfamilia Lymnaeinae ra F i n e s q u e  1815
1Tribus -
1Genus Galba sc h r a n K  1803
1Subgenus Galba sc h r a n K  1803©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 81
040 Galba (Galba) truncatula (O. F. Mü l l e r 1774) 
Kleine Sumpfschnecke
Kategorie:  ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: holarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 11.00 / 12.00 / 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: SO, KR LI RI.
1Genus Stagnicola Je F F r e y s 1830
1Subgenus -
041 Stagnicola palustris (O. F. Mü l l e r 1774)
Gemeine Sumpfschnecke
Kategorie: V; Nachweise: ?;
Verbreitungstyp: westpaläarktisch; Naturraum: 03, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI, PO.
Anmerkung: Stagnicola palustris im Sinne der Originalbeschreibung ist bisher für Baden-Württemberg ausschließlich 
aus dem Rheingebiet zwischen Kehl und Karlsruhe (G. fa l k n e r  unpubl.; sC h M i d  1997: 809 ) sowie anscheinend 
davon isoliert im Bodenseegebiet bei Hornstaad (tu r n e r  & al. 1998: 102) und vom Bodanrück (sC h M i d  1997: 809) 
nachgewiesen. Die Bestimmungen von G. sC h M i d  erfolgten allerdings rein conchologisch, u. a. nach den Gehäuseab-
bildungen in gl ö e r  & al. (1987).
042 Stagnicola turricula (he l d 1837) [neu]
Schlanke Sumpfschnecke
Kategorie: R; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: danubisch; Naturraum: 09
Biotoptypen: 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LP; Gewässerregion: LI.
Anmerkung: Hinsichtlich der Artselbständigkeit und taxonomischen Identität sei auf fa l k n e r  (1985: 48-49) verwie-
sen. Allerdings war die in dieser Arbeit vorgenommene „Einschränkung“ des locus typicus, die dem damals immer 
noch üblichen und empfohlenen Gebrauch (gemäß ICZN 1953: 26-27) folgte, bereits seit der Neubearbeitung des 
Code (1.Aufl., ICZN 1961) für die nomenklatorische Interpretation des Taxon irrelevant.
Die Art konnte in Baden-Württemberg bisher nur im Donautal bei Arnegg (leg. fa l k n e r ) als mutmaßliches Glazial-
relikt nachgewiesen werden. 
043 Stagnicola fuscus (C. Pf e i f f e r 1821) 
Braune Sumpfschnecke
Kategorie: D; Nachweise: ?;
Verbreitungstyp: westpaläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 12, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LP; Gewässerregion: LI, PO.
Anmerkung: Der aufsehenerregende Neunachweis von Lymnaea vulneratakü s t e r  1862 für die deutsche Fauna (Ja C k i e -
w i C z  & ge r b e r 1990) bezieht sich nach fa l k n e r  (1995: 379) auf Stagnicola fuscus, ein Name dessen Berechtigung inzwi-
schen auch in einer Arbeit, zu deren Autoren Ja C k i e w i C z zählt (ba r g u e s  & al. 2002: 87), anerkannt wurde. gl ö e r  & 
al. (1978: 41; und nachfolgende Auflagen bis 1992) stellten Limnaea palustris var. peregriformis K. Mi l l e r 1873 zu Stagnicola 
corvus. Die Überprüfung der Originalbeschreibung (Mi l l e r 1873: 128 [Sep.: 6]; Clessin 1874b: 123), sowie die Sektion 
von Bodenseematerial ergab, dass es sich bei L. p. var. peregriformis um ein jüngeres Synonym zu Stagnicola fuscus handelt 
(fa l k n e r  unpubl.). Es bleibt allerdings zu prüfen, ob der Name angesichts der Tendenz dieser Art geographisch dif-82 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
ferenzierte Genotypen auszubilden (ba r g u e s  & al. 2002: 99), und der generellen Sonderstellung der Bodenseefauna, 
zur Kennzeichnung einer besonderen Bodenseeform beibehalten werden sollte.
Im Gegensatz zu Stagnicola corvus, S. palustris und S. turricula dringt Stagnicola fuscus stärker in die Mittelgebirgslagen vor 
[z. B. im Donautal zwischen Munderkingen und Ehningen sowie im Weißen Kocher bei Unterkochen (fa l k n e r
unpubl.)]. Das Vorkommen von Stagnicola fuscus im Bodenseegebiet ist durch die Synonymisierung mit peregriformis gesi-
chert. Die Art dürfte demnach in nahezu allen Naturräumen Baden-Württembergs vorkommen, obwohl erst wenige 
anatomisch geprüfte Nachweise vorliegen. Diese Art wird im Abschnitt 5.2 als Fallbeispiel für die Kategorie „Daten 
defizitär“ vorgestellt.
044 Stagnicola corvus (gM e l i n  1791) 
Große Sumpfschnecke
Kategorie: D; Nachweise: ?;
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 03, 04, 21, 22
Biotoptyp: 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LP; Gewässerregion: LI.
Anmerkung: Nach unabhängigen Beobachtungen von SC h M i d  (1969: 6; 1975: 542; 1997: 809) und G. fa l k n e r  (un-
publ.) liegt das Hauptverbreitungsgebiet dieser Art in Baden-Württemberg im Oberrheingraben zwischen dem Tau-
bergießengebiet bei Kappel im Süden und Rheinstetten bei Karlsruhe im Norden. ge y e r (1894: 123; 1923: 427) 
kannte die Art (als „forma corvus“) für Württemberg nur von wenigen vereinzelten Fundorten in Oberschwaben. 
Ein weiterer isolierter Fundort liegt bei Wildpoltsweiler, Gem. Neukirch östlich Tettnang (sC h M i d  1969: 6). Im Lau-
fe seiner Bodensee-Forschungen hat ge y e r (1925; 1929a-c; 1933) dem Formenkreis um Stagnicola palustris besondere 
Aufmerksamkeit geschenkt, S. corvus („forma corvus“) aber erst spät und nur an einer Fundstelle, nämlich in den Carex-
Beständen am Wollmatinger Ried bei Konstanz, entdeckt (ge y e r 1929b: Taf. 5 Fig. 30-31; 1929c: Abb. 2b und 15a). G. 
fa l k n e r  (unpubl.) konnte die Art am Vorarlberger Ufer des Bodensees nachweisen. Es ist daher zu vermuten, dass 
Stagnicola corvus – wenn auch selten – im gesamten Bodensee an geeigneten Stellen vorkommt.
1Genus Lymnaea la M a r c K  1799
1Subgenus -
045 Lymnaea stagnalis (li n n a e u s  1758)
Spitzhornschnecke
Kategorie:  ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: holarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI, PO RI.
1Genus Radix MO n t F O r t  1810
1Subgenus -
046 Radix auricularia (li n n a e u s  1758)
Ohr-Schlammschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Radix auricularia auricularia (li n n a e u s  1758) vor.
Kategorie: V; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: paläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI, PO.©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 83
047 Radix labiata (rossMässler 1835)
Gemeine Schlammschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: paläarktisch (NW-Afrika, Europa, Asien); Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: RI, SO, LI.
Anmerkung: Die Artselbständigkeit der bisher unter dem Namen peregra von ovata (= balthica) getrennten Form („pere­
gra sensu eh r M a n n “) wurde bereits durch die Untersuchungen von wu l l s C h l e g e r  (2000) und dann durch die DNA-
Analysen einer internationalen Arbeitsgruppe (ba r g u e s  & al.2002: 99; Me i e r-br o o k  mündl.) eindeutig nachgewie-
sen. 
Der Name Buccinum peregrum O. F. Mü l l e r 1774, der auf Material aus Kopenhagen basiert ist, steht für diese Art, für 
die er in der deutschsprachigen Literatur traditionell verwendet wurde, allerdings nicht zur Verfügung, denn in der 
Umgebung Kopenhagens kommen ausschließlich Formen vor, die nach bisheriger Auffassung zu Radix ovata (dr a -
Pa r n a u d 1805) (s. lat.) gestellt werden müssten (fa l k n e r  unpubl.; T. v o n  Pr o s C h w i t z  mündl.). Der Name Buccinum 
peregrum O. F. Mü l l e r 1774 ist daher als jüngeres Synonym von Helix balthica li n n a e u s  1758 anzusehen. Durch das 
verfehlte taxonomische Konzept von hu b e n d i C k  (1951: 16-26), der alle europäischen Vertreter des Genus Radix außer 
R. auricularia – unter Vernachlässigung des ältesten Namens Helix balthica li n n a e u s  1758 – in einer einzigen Art unter 
dem Namen Lymnaea peregra (O. F. Mü l l e r 1774) zusammenfasste, ist der heutige Gebrauch des Namens peregra unein-
heitlich und widersprüchlich. Da außerhalb der deutschsprachigen Malakologie nach wie vor dem hu b e n d i C k ‘schen 
Konzept gefolgt wird (Ja C k i e w i C z 2000: 59; ke r n e y 1999: 56; Ma n g a n e l l i  & al. 1995: 11), lässt sich kein vorherrschen-
der Gebrauch des Namens peregra definieren, den man nomenklatorisch (etwa durch einen Neotypus) stabilisieren 
könnte, und die „peregra sensu eh r M a n n “ muss, um weitere Verwirrungen zu vermeiden, den ältesten mit Sicherheit 
auf dieses taxonomische Konzept anwendbaren Namen, Radix labiata (rossMässler 1835), annehmen (fa l k n e r & 
al. 2002: 95). Die Verknüpfung des Namens var. b  labiatus mit der Beschreibung und Figur (rossMässler 1835:  98, 
Taf. 2 Fig. 54) ist durch die Bemerkung „Die von mir abgebildete Form ... „ sichergestellt und der locus typicus ist 
„bei Tharand“. Das Abbildungsoriginal und weitere Syntypen im Senckenberg-Museum sind während des Zweiten 
Weltkriegs vernichtet worden. Eindeutige als „Limnaeus pereger var. labiatus mihi“ bezeichnete Syntypen sind jedoch von 
rossMässler mit einem signierten Originaletikett (das zeigt, welche Bedeutung er diesem Material zugemessen hat) 
bereits 1834 im Tausch an das Naturhistorische Museum Wien abgegeben worden (NMW 1834.II.36, 6 Exemplare). 
Dieses Material erlaubt es, den Namen zweifelsfrei zuzuordnen.
Diese selbständige Art kommt auf jeden Fall in fast allen Naturräumen Baden-Württembergs vor. Die tatsächliche 
Verbreitung ist jedoch infolge der taxonomischen und nomenklatorischen Unsicherheiten verschleiert. Es handelt 
sich um eine in stärkerem Maße kalkindifferente Art, die vor allem in Mittelgebirgslagen verbreitet ist. 
048 Radix balthica (li n n a e u s  1758)
Eiförmige Schlammschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: paläarktisch (europäisch-asiatisch); Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: RI, LI, PO.
Anmerkung: Die Arbeitsgruppe um S. Ma s-Co M a  (ba r g u e s  & al. 2002; Me i e r-br o o k  mündl., siehe Anmerkung zu 
Radix labiata) hat durch DNA-Analysen neben Radix labiata drei weitere Radix-Arten innerhalb der „peregra-Gruppe“ 
unterscheiden können: R. balthica, R. lagotis und R. ampla. Nachdem ampla als gute Art abgetrennt ist, heißt also das, 
was früher in Mitteleuropa ovata hieß, jetzt balthica und lagotis. Die Entdeckung, dass die „traditionelle“ ovata minde-
stens zwei genetisch deutlich differenzierte Arten umfasst, zwang auch nomenklatorisch zum Handeln. Durch die 
bereits von fo r C a r t  (1950: 74) vorgeschlagene und korrekt begründete Restituierung des ältesten Namens, Helix
balthica li n n a e u s  1758, der für die weitestverbreitete Art (von Island bis Spanien) eintritt, konnte ein hartnäckiger 84 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
nomenklatorischer Irrtum beseitigt werden (siehe fa l k n e r  & al. 2002: 95). Für die zweite, bisher nur aus dem Donau-
gebiet bekannte Art, ist der älteste zur Verfügung stehende Name Buccinum lagotis sC h r a n k  1803. Auf der Suche nach 
anatomischen Kriterien zur Unterscheidung der beiden genetisch definierten Arten wurde zunächst Material aus 
dem bayerischen und österreichischen Donautal (lagotis) untersucht und mit Material von Öland und aus dem Ain-
Mündungsgebiet (balthica) verglichen. Hierbei zeigte sich, dass das Material von Öland und vom Ain eine sitzende 
Bursa copulatrix aufweist, während das Donaumaterial eine gestielte Bursa hat. Diese Differenzierung könnte dem al-
ten „neglecta-Konzept“ von C. bo e t tg e r (1944: 257 und 382 Fig. 103) entsprechen, das leider nie ausführlich präzisiert 
wurde. Die neglecta C. bo e t tg e r als östliche Art entspricht auch der polnischen „ovata Form B“ (Bursa gestielt) von 
ro s z k o w s k i , die dieser Autor von der „ovata Form A“ (Bursa sitzend) aus dem Genfer See unterschieden hatte (ro s z -
k o w s k i  1914: 176-178 und 1915: 385-386, 387-388). Beim derzeitigen Kenntnisstand deuten wir dementsprechend die 
Radix lagotis-Vorkommen in den Stromebenen des bayerischen Donautals als westlichste Ausläufer einer überwiegend 
osteuropäisch verbreiteten Art und stellen daher vorläufig alle Vorkommen in Baden-Württemberg zu Radix balthica. 
Um Sicherheit über die Zuordnung der bisher als peregra oder ovata bezeichneten Formen im Rahmen des neuen 
taxonomischen Konzepts zu gewinnen, sind dringend vertiefte (auch weitere molekulargenetische) Untersuchungen 
erforderlich.
049 Radix ampla (W. ha rt M a n n 1821)
Weitmündige Schlammschnecke
Kategorie: 3 ; Nachweise: extrem selten ;
Verbreitungstyp: ost- und mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 10, 12, 14, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI PO, RI.
Anmerkung: Radix ampla wurde früher nicht als eigene Art betrachtet und die biologisch schlüssige Argumentation 
von ge y e r (1925: 51-52) und fr a n z  (1938) wurde übersehen oder nicht akzeptiert. ba r g u e s  & al. (2002: 99) kommen 
jedoch zu dem Schluss: “Nucleotide differences and genetic distances between Radix entities indicates that R. ampla
may be considered a valid species.” Eine gewisse Verwirrung entstand auch durch taxonomische Fehldeutung soge-
nannter “ampla-Formen“ von Radix ovata und Radix auricularia. Den locus typicus von „Limnaeus auricularius var.ζampla“ 
gibt W. ha r t M a n n (1821: 251) wie folgt an: „... in den Canälen des Rheins bei Rheineck, in der Schweiz; auch erhielt 
ich ihn von Wien.“ Beide Fundorte sind durch neueres Material bestätigt, das eine eindeutige Interpretation der Art 
– vor allem auch der Vorkommen im Bodensee – ermöglicht.
Die Art kommt in Baden-Württemberg sicher (nach Materialbefund) im Oberrheingebiet, im Bodensee sowie bei 
Besigheim und Lauffen (siehe ge y e r 1925: 53-54) vor. 
1Genus Myxas G. B. sO W e r b y  I 1822
1Subgenus -
050 Myxas glutinosa (O. F. Mü l l e r 1774)
Mantelschnecke
Kategorie: 0; Nachweise: erloschen;
Verbreitungstyp: boreal; Naturraum: 04, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI, RI, PO.
Anmerkung: Einziger und zugleich letzter Nachweis für Baden-Württemberg sind die Funde von gu t e k u n s t  aus 
dem Gögglinger Ried bei Ulm (ge y e r 1894: 123). Da die Art immer wieder mit Jugendstadien von Radix ampla (W. 
ha r t M a n n) verwechselt wurde und wird, ist eine kritische Abwägung historischer Angaben angebracht. Die Biotop-
situation und benachbarte Funde im bayerischen Donautal bei Dillingen (Clessin 1874a: 22-23; die Belegstücke konn-©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 85
ten im Naturhistorischen Museum Wien überprüft werden) machen die Bestimmung jedoch glaubhaft. Die Art ist 
wahrscheinlich früher in der Oberrheinebene auch in Baden-Württemberg vorgekommen und es ist Zufall, dass sie 
den früheren Faunisten entgangen ist. Die grenznahen linksrheinischen Vorkommen lassen sich als Fragmente eines 
ehemals zusammenhängenden Verbreitungsgebiets deuten, das sich sicher auch auf die andere Rheinseite erstreckt 
hat. Die in der Oberrheinebene unmittelbar an der Grenze liegenden Fundorte sind: (1) In den Altwassern des 
Rheins bei Straßburg (an d r e a e 1884: 45); (2) Altrhein bei Neuhofen südlich Ludwigshafen (la u t e r b o r n 1904: 86-87 
[Sep.: 26-27]); (3) Sondernheimer Altrhein, leg. ki n z e l b a C h  1959; und (4) ehemaliges Strandbad bei Germersheim, 
leg. ki n z e l b a C h 1954 (Me i n e rt & ki n z e l b a C h  1985: 34, Abb. 5.24 [Karte]. Die Verbreitungsinseln am Oberrhein und 
an der Donau sind von ne s e M a n n (1994: 160, Abb. 7) als „Musterbeispiele für Glazialrelikte“ interpretiert worden. 
Sämtliche Vorkommen in Bayern sowie an den grenznahen Fundstellen des Oberrheintals sind heute erloschen (ne-
s e M a n n 1994: 160; fa l k n e r  & al. 2004: 337, 341). 
1Superfamilia Planorboidea ra F i n e s q u e  1815
1 1 f  familia Physidae  amilia Physidae f fi t z i i t z i N G N G e r e r 1833 (Blasenschnecken)  1833 (Blasenschnecken)
1Subfamilia Physinae Fi t z i n g e r  1833
1Tribus -
1Genus Physa Dr a p a r n a u D  1801
1Subgenus -
051 Physa fontinalis (li n n a e u s  1758)
Quell-Blasenschnecke
Kategorie: 3; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: nordpaläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: RI, LI KR, PO.
1Genus Haitia cl e n c h  & ag u a y O  1932
1Subgenus –
Anmerkung: Die Physiden-Systematik orientierte sich während der letzten 30 Jahre an den grundlegenden Stu-
dien von te. Seine monographischen Darstellungen (1978 und 1980) sind nun durch eine umfassende Mono-
graphie von ta y l o r  (2003) abgelöst worden, die wesentliche Korrekturen und nomenklatorische Änderungen 
bringt. Trotz der Kritik durch di l l o n  und Mitarbeiter (Internet-Bericht über das Treffen der Freshwater Mol-
lusk Conservation Society, März 2004) folgen wir mit der Änderung des Gattungsnamens für die acuta/heterostro­
pha-Gruppe ta y l o r  2003, der bereits 1988 den Gebrauch des Namens Haitia anstelle der „Sektion“ Alampetista
des „Subgenus“ Costatella sensu te begründet hatte. Mit einer Neuinterpretation der anatomischen Daten von 
te (1978) für Physella (: 216) und Costatella (: 252), die jeweils unter Einschluss der Typusarten erarbeitet wurden, 
erscheint es tatsächlich gerechtfertigt diese beiden Gruppen als selbständige Genera aufzufassen, die sich er-
heblich von der acuta / heterostropha-Gruppe entfernen. Die beiden bisher benutzten Namen der Gattungsgruppe 
stehen damit für acuta beziehungsweise heterostropha nicht zur Verfügung. te (1978: 172-173) betrachtete Haitia
Cl e n C h  & ag u ay o  1932, deren Anatomie ihm allerdings noch unbekannt war, als Synonym von Alampetista
zi l C h 1956 (Ersatzname für den präokkupierten Namen Alampetis e. v o n  Ma r t e n s  1898), offenbar in der irrigen 
Meinung, dass der Substitutionsname die Priorität des ersetzten Namens annehmen würde. 
Ohne dass eine abschließende Klärung der Nomenklatur möglich war, wird vorgeschlagen, die Trennung in 
eine „Warmwasserart“ (traditionell acuta) und eine „Kaltwasserart“ (traditionell heterostropha) beizubehalten. Die 86 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
Sektion von Haitia-Proben aus der bayerischen Donau und der Vergleich mit einer gleichzeitig zur Verfügung 
stehenden Probe aus der bulgarischen Donau ergab, dass die von an d e r s o n  (1996: 252; 2000: 286) herausgear-
beiteten Bestimmungsmerkmale real sind und tatsächlich das Vorhandensein zweier getrennter Arten nahele-
gen. Die Exemplare aus der bayerischen Donau entsprechen demnach der heterostropha und die aus Bulgarien der 
acuta im Sinne der Definition von an d e r s o n . Entsprechende Untersuchungen an baden-württembergischem 
Material stehen noch aus.
052 N Haitia acuta (dra Pa r n a u d 1805)
Spitze Blasenschnecke
Kategorie: ♦; Nachweise: ;häufig
Verbreitungstyp: mediterran; Naturraum: 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: IN; Gewässerregion: PO, LI, RI, SO.
Anmerkung: Unter dem Namen Haitia acuta versteht man in Europa eine mediterrane Art, deren Vorkommen in Mit-
teleuropa an von Natur aus warme oder künstlich erwärmte Gewässer gebunden ist. Amerikanische Autoren, zuletzt 
wu & al. (1997: 53), betrachten die in Nordamerika sporadisch auftretende Art als aus Europa eingeschleppt. ne u b e rt
(1998: 360) dagegen postuliert eine sehr frühe Einschleppung von Nordamerika nach Europa.
D. ge y e r erhielt Haitia acuta im Jahre 1899 aus einem Teich des Botanischen Gartens in Tübingen und hat das Vor-
kommen dieser Art im württembergischen Landesteil zum ersten Mal in einer Veröffentlichung erwähnt (ge y e r
1907b: 426). Für Baden ist es la i s (1928: 144), der die Art erstmals aus dem Rheintal bei Istein meldet. Er hielt die 
Vorkommen in der südlichen Oberrheinebene allerdings für autochthone Ausläufer eines natürlichen Vorkommens 
(siehe auch la i s 1931: 110). Heutzutage ist die Art in Baden-Württemberg weit verbreitet und tritt oft massenhaft in 
Rhein und Neckar auf (bu C k  1956: 165). Häufigste Ursache der Einschleppung ist wohl das Aussetzen durch Aquaria-
ner (sC h M i d  2003: 264).
053 N Haitia heterostropha (sa y  1817) [neu]
Amerikanische Blasenschnecke
 Kategorie: ♦;Nachweise: ?;
Verbreitungstyp: nordamerikanisch; Naturraum: 10, 21
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI, RI PO, SO.
Anmerkung: Der Name wird hier weiter verwendet im Sinne von C. Me i e r-br o o k  (gl ö e r  & al. 1987: 51; fa l k n e r
1991: 82) für eine winterharte und somit nicht ausschließlich an erwärmte Gewässer gebundene Art, die sich seit 
rund 20 Jahren zunehmend in Mitteleuropa ausbreitet. Obwohl die Abgrenzung zu Haitia acuta oft schwierig ist und 
beide sicher eine eng verwandte Gruppe darstellen, wird dieses Taxon wegen seiner ökologischen Differenzierung 
als eigene Art aufgeführt. Für diese Art gilt die Einschleppung aus Nord-Amerika als gesichert. Nach der Festlegung 
eines Lectotypus (wu 1989: 39, Fig. 123) ist die Verwendung dieses Namens für die in Europa eingeschleppte Form 
allerdings unsicher. Es ist außerdem nicht unwahrscheinlich, dass die eingeschleppten nordamerikanischen Blasen-
schnecken mehrere Arten repräsentieren.
Wie bei der vorangegangenen Art stammt auch der Erstfund von Haitia heterostropha aus einem Becken im Botanischen 
Garten in Tübingen, wo die Art schon seit Beginn der 50er Jahre beobachtet wurde (sC h M i d  1964: 329). Im Unter-
schied zum bayerischen Donautal sind bis heute in Baden-Württemberg Massenvorkommen von heterostropha nicht 
bekannt. sC h M i d  (2003: 265) ist trotzdem der Ansicht, dass sich die Art längerfristig neben acuta etablieren wird.©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 87
1Subfamilia Aplexinae st a r O b O g a t O v  1967
1Tribus -
1Genus Aplexa Fl e M i n g  1820
1Subgenus -
054 Aplexa hypnorum (li n n a e u s  1758)
Moos-Blasenschnecke
Kategorie: 3; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: nordpaläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LB; Gewässerregion: LI.
1 1 f  familia Planorbidae  amilia Planorbidae r ra f i a f i N N e s q u e e s q u e  1815 (Tellerschnecken)  1815 (Tellerschnecken)
1Subfamilia Bulininae P. Fi s c h e r & cr O s s e 1880
1Tribus -
1Genus Planorbarius Du M é r i l  1806
1Subgenus -
055 Planorbarius corneus (li n n a e u s  1758)
Posthornschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Planorbarius corneus corneus (li n n a e u s  1758) vor.
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: europäisch, sibirisch; Naturraum: 10, 12, 14, 20, 21, 22
Biotoptypen: 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI, SO.
1Genus Menetus H. & A. aD a M s  1855
1Subgenus Dilatata cl e s s i n 1885
056 N Menetus (Dilatata) dilatatus (go u l d  1841) [neu]
Amerikanische Zwerg-Posthornschnecke
Kategorie: ♦; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: nordamerikanisch; Naturraum: 20, 21
Biotoptyp: 13.00; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: SO LI.
Anmerkung: Das ursprüngliche Verbreitungsgebiet dieser winzigen Tellerschnecke liegt in Nordamerika. Für Baden-
Württemberg gelang ge r b e r (1987a: 316, 317) der Erstnachweis dieser Art bei Freiburg i. Br. (Waldsee sowie Teiche an 
der Wonnhalde). In diesem Zusammenhang wird auch die Ausbreitung der Art in Europa ausführlich dargestellt.
1Genus Ferrissia Wa l K e r 1903
1Subgenus Pettancylus ir e D a l e  1943
057 N Ferrissia (Pettancylus) clessiniana (Ji C k e l i  1882)
Flache Mützenschnecke
Kategorie: ♦; Nachweise: selten;88 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
Verbreitungstyp: westeuropäisch; Naturraum: 20, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI, PO, SO. 
Anmerkung: Ältester Beleg für Baden-Württemberg ist wahrscheinlich ein Nachweis von R. la i s (ki n z e l b a C h  1984a: 
21, 22) in einem Teich bei St. Georgen bei Freiburg i. Br. Danach konnte die Art für Baden-Württemberg erst wieder 
1970 im Kaiserstuhl sowie 1972 am Rußheimer Altrhein aufgefunden werden (sC h M i d  1975b: 19; 1978: 272, 348, 349 
Abb. 42). Im Gegensatz zu vielen anderen Autoren (gl ö e r  & Me i e r-br o o k  1998: 64; ad l e r  2001: 93) sind sC h M i d
(2003: 266) und ge r b e r (1987a: 318, 319) nicht der Meinung, dass es sich bei der inzwischen weit verbreiteten Art um 
ein Neozoon handelt. Zumindest ist durch die Zuordnung zum altweltlichen Subgenus Pettancylus (durch hu b e n d i C k
1964: 62), die (lange übersehene) Synonymisierung von Ancylus clessinianus und Watsonula wautieri (durch hu b e n d i C k  1970: 
49; siehe auch fa l k n e r  & v o n  Pr o s C h w i t z  1998: 39) sowie postglaziale Fossilfunde in den Niederlanden (Me i J e r 1987: 
332-334) erwiesen, dass es sich um ein indigenes europäisches Taxon handelt. Für den süddeutschen Raum ist die von
ki n z e l b a C h  (1984a: 22) entwickelte Argumentation für den Status als Neozoon allerdings kaum zu entkräften. sC h M i d
(1975b: 19; 2003: 266) rechnet seine seit 1961 im Freiland-Warmwasserbecken des alten Botanischen Gartens in Tübin-
gen gefundenen Ferrissien zu einer weiteren aus Nordamerika eingeschleppten Art, die er vorläufig mit dem Namen 
Ferrissia cf. shimeki (Pi l s b r y  1890) belegt. Ferrissia shimeki (korrekte ursprüngliche Schreibweise: shimekii) wird allerdings 
allgemein als Synonym der weitverbreiteten Ferrissia (Ferrissia) fragilis (tr y o n  1863) aufgefasst (ba s C h 1963: 435, 439).
1Subfamilia Planorbinae ra F i n e s q u e  1815
1Tribus -
1Genus Planorbis O. F. Mü l l e r 1773
1Subgenus Planorbis O. F. Mü l l e r 1773
058 Planorbis (Planorbis) planorbis (li n n a e u s  1758) 
Gemeine Tellerschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: westpaläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI, PO.
059 Planorbis (Planorbis) carinatus O. F. Mü l l e r 1774
Gekielte Tellerschnecke
Kategorie: 3; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 03, 04, 10, 12, 14, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: PO, LI, RI.
1Genus Anisus S. st u D e r  1820
1Subgenus Anisus S. st u D e r  1820 
Anmerkung: Die Problematik der Anisus s. str.-Gruppe besteht aus einer biologischen und einer nomenklatori-
schen Komponente. (1) biologisch: Die Erkennung real existierender biologischer Einheiten und Abgrenzung 
der vermuteten Arten gegeneinander bereitet bis heute erhebliche Schwierigkeiten; (2) nomenklatorisch: Die 
korrekte Benennung der in verschiedenen Konzepten unterschiedlich aufgefassten präsumptiven Arten steht 
nicht im Einklang mit den jeweiligen Originalbeschreibungen und den Bestimmungen des Code. Auch wenn 
die biologische Problematik weiterhin offen ist, dient es nicht der nomenklatorischen Stabilität, wenn offen-
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060 Anisus (Anisus) spirorbis (li n n a e u s  1758)
Gelippte Tellerschnecke
Kategorie: 2; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: paläarktisch; Naturraum: 03, 04, 12, 14, 16, 20, 21, 22
Biotoptyp: 13.00; Strömungspräferenz: LP; Gewässerregion: LI. 
Anmerkung: Anisus spirorbis  wurde als „Helix spirorbis“ mit locus typicus „in Europae Lacubus“ beschrieben (li n n a e u s
1758: 770). Aus dem einzigen Zitat, nämlich der Fauna Svecica (li n n a e u s 1746: 373), wird jedoch klar, dass die Be-
schreibung durch li n n a e u s  auf schwedischem Material basierte. Die schwedischen Vorkommen sind daher maßge-
bend für die Interpretation dieser Art.
061 Anisus (Anisus) septemgyratus (rossMässler 1835)
Weißmündige Tellerschnecke
Kategorie: ; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 20, 21, 22
Biotoptypen: 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LP; Gewässerregion: LI.
Anmerkung: Da Planorbis leucostoma Mi l l e t 1813 (Anisus leucostoma) ein jüngeres Synonym zu Helix spirorbis li n n a e u s  1758 
(Anisus spirorbis) ist (fa l k n e r  & al. 2002: 99) steht dieser Name für die bisher damit bezeichneten besonders eng ge-
wundenen Formen nicht zur Verfügung. Der nächste zur Verfügung stehende Name ist Planorbis septemgyratus ro s s -
Mässler 1835, der in der Vergangenheit wiederholt fehlgedeutet wurde.
Das in der Iconographie (rossMässler 1835: 106, Taf. 2 Fig. 64) beschriebene und abgebildete Material stammte aus 
dem Etschtal bei Bozen, wo ausschließlich die bisher als „leucostoma“ bezeichnete Art vorkommt (gr e d l e r 1860: 222). 
Im Gegensatz dazu stammte das Material einer deutlich verschiedenen Art, auf das zi e g l e r seinen Manuskriptnamen 
„septemgyratus“ gegründet hatte, aus Südosteuropa (sC h M i d t  1856: 154; ge y e r 1927: 145). Diese Formen können dem-
nach nicht „septemgyratus“ genannt werden. Für diese in Baden-Württemberg nur fossil nachgewiesene Art ist „Planorbis 
calculiformissa n d b e rg e r 1875“ nach der Identitätsklärung durch ge y e r (1924: 89) der älteste Name.
1Subgenus Disculifer C. bO e t t g e r 1944
062 Anisus (Disculifer) vortex (li n n a e u s  1758)
Scharfe Tellerschnecke
Kategorie: V ; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: europäisch, sibirisch; Naturraum: 04, 09, 10, 12, 14, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: PO, LI.
063 Anisus (Disculifer) vorticulus (tr o s C h e l  1834)
Zierliche Tellerschnecke
Kategorie: 2 ! (FFH, II, IV); Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: ost- und mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 20, 22;
Biotoptypen: 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LB; Gewässerregion: LI. 
Anmerkung: la u t e r b o r n (1904: 87 [Sep.: 27]) konnte die Art erstmals für die Oberrheinische Tiefebene nachweisen, 
wo er sie schon 1893 in „verrohrten Lehmgruben bei Ludwigshafen“ sammelte, also unmittelbar an der badischen 
Grenze. Einen weiteren frühen Fund, ebenfalls nahe der Grenze zu Baden, stellen Exemplare in der Sammlung des 
SMNS dar, die bu C h n e r  1894 in Stein am Rhein gesammelt hat. Der erste veröffentlichte Nachweis für diesen Lan-
desteil stammt dann aus dem badischen Bodenseegebiet bei Konstanz (st a r k  1924: 96, 1928: 192). Die von ge y e r90 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
(1907b: 426) veröffentlichten Aufsammlungen von en d r i s s  aus Algershofen b. Munderkingen sind die Erstfunde für 
Württemberg und stellen den bisher einzigen Nachweis im Donautal dar (Belegserie in Sammlung  ge y e r, SMNS). 
Später fand ge y e r (1923: 427) die Art in einem Riedgraben bei Tiefenbach im Federseeried. Bei seinen Neuauf-
sammlungen in diesem Naturschutzgebiet konnte da h l  (1995: 320) die Art jedoch nicht mehr nachweisen. ge y e r
(1929a: 162) hat die Zierliche Tellerschnecke im Bodensee als „Strandgast“ charakterisiert und nennt weitere Funde 
von Langenargen und Radolfzell. Neuere Nachweise aus dem Bodenseegebiet stammen von gl ö e r  & al. (1978: 69) 
aus dem Wollmatinger Ried sowie von H. ko b i a l k a  (mündl. Mitt.), der die Art im Jahr 2000 auf der Insel Mainau 
gesammelt hat. Im Rheingebiet führt sC h M i d (1978: 346, 347 Abb. 40) A. vorticulus als Besonderheit vom Rußheimer 
Altrhein an und erwähnt später (sC h M i d  1997: 746, 747, 752, 753 Abb. 11) neue Funde aus Baggerseen bei Illingen 
sowie von Karlsruhe-Maxau. Die Art ist seit ihrer Entdeckung in Baden-Württemberg selten geblieben und schwierig 
nachweisbar. Dies dürfte damit zusammenhängen, dass die Populationen unstet und meist individuenschwach sind, 
was wiederum auf eine spezielle Einnischung in bestimmten aquatischen Sukzessionsstadien hinweist, die bisher 
schwer fassbar sind. Hier besteht noch erheblicher Forschungsbedarf. Erst seit 2004 zählt A. vorticulus zu den sogenann-
ten FFH-Arten. In kurzen Zeitabständen sind hierzu drei „Species Accounts“ erschienen (te r r i e r & al. 2006, Co l l i n g
& sC h r ö d e r 2007, gl ö e r  & gr o h  2007).
1Genus Bathyomphalus ch a r p e n t i e r 1837
1Subgenus -
064 Bathyomphalus contortus (li n n a e u s  1758)
Riemen-Tellerschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: paläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI, PO, RI.
1Genus Gyraulus ch a r p e n t i e r 1837
1Subgenus Gyraulus ch a r p e n t i e r 1837
065 Gyraulus (Gyraulus) albus (O. F. Mü l l e r 1774) 
Weißes Posthörnchen
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: westpaläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI, PO RI.
066 Gyraulus (Gyraulus) acronicus (A. fé r u s s a C  1807) 
Verbogenes Posthörnchen
Kategorie: 2 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: sibirisch-boreal, alpin; Naturraum: 03
Biotoptyp: 13.00; Strömungspräferenz: LP; Gewässerregion: LI.
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Typuslokalität ist das deutsche Bodenseeufer (A. fé r u s s a C  1807: 105) [„an dem schwäbischen Ufer des 
Bodensees“ (W. ha r t M a n n 1821: 255)]. Zwei Syntypen sind bei ke n n a r d  & wo o d wa r d  (1924: 13) abgebildet. Die 
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ungemein häufig im Spülsaum des Bodensees zu finden. Die umfangreichen Belegserien enthalten großenteils le-
bendfrische Gehäuse. Bis in den Anfang der 60er Jahre (Beispiel: Sipplingen, leg. Me i e r-br o o k , nMw) ließen sich 
noch große Serien sammeln, die jedoch einen deutlich geringeren Anteil an frischen Gehäusen enthalten. Heute ist 
die Art in den Spülsäumen extrem selten, woraus auf einen alarmierenden Rückgang der Populationen geschlossen 
werden muss.
067 N Gyraulus (Gyraulus) chinensis (du n k e r  1848) [neu]
Chinesisches Posthörnchen
Kategorie: ♦; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: westpaläarktisch; Naturraum: 10
Biotoptypen: 12.00, 13.00, synanthrop; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI, SO.
Anmerkung: Diese Art wurde 1985 von U. la n g  zusammen mit weiteren exotischen Arten (Physella heterostropha, Gyrau­
lus parvus) im Naturschutzgebiet Kirchheimer Wasen gesammelt. Die Einschleppung geht vermutlich auf Biotopma-
nagement mit Ausbringung von Wasserpflanzen aus Wasserpflanzengärtnereien zurück.
1Subgenus Torquis Da l l  1905
068 Gyraulus (Torquis) laevis (al d e r  1838) 
Glattes Posthörnchen
Kategorie: 0; Nachweise: verschollen;
Verbreitungstyp: nord- und mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 10, 14, 22
Biotoptyp: 13.00; Strömungspräferenz: LB; Gewässerregion: LI.
Anmerkung: Erstmals für Baden wurde die Art durch gysser (1863: 28) von Neureut („Neureith“) bei Karlsruhe 
und „Kirchheim unweit Heidelberg“ gemeldet. Die Belege von Neureut wurden von ha a s (1930: 93) nachbestimmt, 
sind allerdings im Zweiten Weltkrieg verlorengegangen. G. sC h M i d  konnte die Art bisher nicht im Karlsruher Gebiet 
bestätigen (sC h M i d  1997: 811). le h M a n n  (1884: 111) führt die Art darüber hinaus von Steinach im Kinzigtal an. Ja e C k e l
jun. (1958: 43) erwähnt als weiteren Fundort ein Neckargenist bei Heidelberg. Für den württembergischen Landesteil 
sind die frühen Nachweise problematisch. Nach einer handschriftlichen Notiz von E. v o n Ma r t e n s  wurden zu dieser 
Art gestellte Stücke von se C k e n d o r f 1832 in großer Menge im sogenannten Spitalsee im Stadtgebiet von Stuttgart ge-
sammelt. Das Stuttgarter Vorkommen ist von W. ha r t M a n n (1841: 97-98, Taf. 28) mit eigenem Namen belegt worden. 
Er nannte die auffallend kleinen Stücke Planorbis (Gyraulus) regularis. Die geringe Größe und das punktuelle Vorkom-
men im Einzugsbereich einer größeren Stadt lassen Zweifel aufkommen, ob hier der echte Gyraulus laevis vorlag. Eine 
Revision der vermutlich noch vorhandenen Sammlungsbelege könnte hier Klarheit schaffen. ha r t M a n n berichtet 
außerdem von der Zerstörung dieses Fundorts. Dies wird von E. v o n  Ma r t e n s  (1859: 165 -166; 1866: 191) bestätigt, 
der gleichzeitig als weiteren Fundort, den er bereits als Gymnasiast (also vor 1849) entdeckt hatte, ein Neckaraltwas-
ser bei Stuttgart-Münster und damit einen weniger anthropogen beeinflussten Biotop nennt. ge y e r (1894: 127-128) 
schreibt die Funde aus dem Spitalsee fälschlicherweise ha r t M a n n zu und berichtet, dass G. v o n Ma r t e n s  im Jahr1866 
die Belege von Münster der ‚Vereinssammlung‘ (jetzt SMNS) übergeben habe (noch vorhanden?). Die Identität eines 
neueren laevis-Vorkommens im westlichen Bodenseegebiet nach der Karte bei bü r k  & Ju n g b l u t h  (1982: 85; „Samm-
lungsbelege nach 1960“), offensichtlich übernommen von gl ö e r  & Me i e r-br o o k  (1998: 96; 2003: 63) ist zu bezwei-
feln. Es ist in diesem Zusammenhang auffällig, dass keiner der früheren Bearbeiter (G. L. ha r t M a n n, W. ha r t M a n n, 
K. Mi l l e r, S. Clessin, D. ge y e r sowie G. sC h M i d ) diese Art aus dem Bodensee und dessen Umgebung genannt hat. 
Nach derzeitigem Kenntnisstand muss daher die Art für Baden-Württemberg als verschollen gewertet werden.92 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
069 N Gyraulus (Torquis) parvus (sa y  1817) 
Kleines Posthörnchen
Kategorie: ♦; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: nordamerikanisch; Naturraum: 03, 10, 12, 14, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00 / synanthrop; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI, SO, PO, RI.
Anmerkung: Die Art wurde von Nordamerika eingeschleppt und befindet sich seit einigen Jahren in rasanter Aus-
breitung. Vermutlich betrifft manche Nennung von Gyraulus laevis diese Art.
Der erste gesicherte Nachweis für Baden-Württemberg erfolgte im Mindelsee und stammt aus dem Jahr 1979 (leg. 
G. sC h M i d , det. C. Me i e r-br o o k ; sC h M i d  1983: 475). Weitere sicher bestimmte Funde aus Baden-Württemberg nennt 
ad l e r  (2001: 93). Eine Karte mit Fundpunkten in Deutschland findet sich bei re n k e r & ko b i a l k a  (2001: 4 Abb. 1).
1Subgenus Lamorbis st a r O b O g a t O v  1967
070 Gyraulus (Lamorbis) rossmaessleri (au e r s w a l d  1852)
Rossmässlers Posthörnchen
Kategorie: 1 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: mittel- und osteuropäisch; Naturraum: 22
Biotoptyp: 13.00; Strömungspräferenz: LB; Gewässerregion: LI.
Anmerkung: Die Art lässt sich gehäusemorphologisch problemlos von Gyraulus parvus und Gyraulus laevis unterschei-
den. gysser (1863: 28) hat erstmals Gyraulus rossmaessleri neben Gyraulus laevis und Gyraulus albus aus dem Oberrhein-
gebiet gemeldet. An seiner Bestimmung ist nicht zu zweifeln, da G. sC h M i d  in einem Genist der Alb im Karlsruher 
Stadtgebiet (Günther-Klotz-Anlage; 21.12.1993) ein frisches, sehr charakteristisches Gehäuse gefunden hat. Dies ist 
zurzeit der einzige existierende Beleg für die Anwesenheit der Art in Baden-Württemberg. Eine Überprüfung der 
Belegstücke vom Rußheimer Altrhein (sC h M i d  1978: 346) ergab, dass es sich um juvenile Exemplare von Gyraulus albus
mit stark abgeschwächter Skulptur handelt. Da die Anführung von Gyraulus rossmaessleri für Rheinland-Pfalz (vo g t  & al. 
1995: 94-95) ebenfalls auf dieser Literaturstelle beruht, ist die Art in diesem Bundesland bisher nicht nachgewiesen. 
Die Belege (Sammlung G. sC h M i d ) zu kö g e l  (1984: 442) erwiesen sich als Gyraulus parvus. Darüber hinaus ist die An-
wesenheit der Art in der Oberrheinischen Tiefebene durch die Vorkommen im Elsaß (Me i e r-br o o k  1983: 39) und im 
Frankfurter Raum (ko b e l t  1871: 194) dokumentiert. Die weiträumig isolierten Populationen in der Oberrheinischen 
Tiefebene sind als Glazialrelikt zu deuten und stellen die westlichsten Vorposten dieser überall stark rückläufigen Art 
dar. Nachdem aus Hessen neuere Nachweise fehlen und von den vier bekannten Elsässer Vorkommen drei erloschen 
sind (ge i s s e rt mündl. Mitt.) kommt dem einzigen baden-württembergischen Vorkommen eine erhebliche Bedeu-
tung für die Erhaltung der Art in der Oberrheinischen Tiefebene zu!
1Subgenus Armiger W ha r t M a n n  1843
071 Gyraulus (Armiger) crista (li n n a e u s  1758) 
Zwergposthörnchen
Kategorie: V; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: holarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LP; Gewässerregion: LI, PO.©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 93
1Genus Hippeutis ch a r p e n t i e r 1837
1Subgenus -
072 Hippeutis complanatus (li n n a e u s  1758)
Linsenförmige Tellerschnecke
Kategorie: 3; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: westpaläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: LP; Gewässerregion: LI.
1Genus Segmentina Fl e M i n g  1818
1Subgenus: -
073 Segmentina nitida (O. F. Mü l l e r 1774)
Glänzende Tellerschnecke
Kategorie: 2; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: paläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 21, 22
Biotoptypen: 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI.
1Genus Ancylus O. F. Mü l l e r 1773
1Subgenus -
074 Ancylus fluviatilis O. F. Mü l l e r 1774
Flussnapfschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: RB; Gewässerregion: RI, PO, LI.
1Subordo Acteophila Da l l  1885
1Superfamilia Ellobioidea L. pF e i F F e r 1854 (1822)
1 1 f  familia Carychiidae  amilia Carychiidae J Je f f r e y s e f f r e y s  1830 (Zwerghornschnecken)  1830 (Zwerghornschnecken)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Carychium O. F. Mü l l e r 1773
1Subgenus Carychium O. F. Mü l l e r 1773
075 Carychium (Carychium) minimum O. F. Mü l l e r 1774
Bauchige Zwerghornschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: europäisch, sibirisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 31.20 / 32.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 34.50 / 34.60 / 35.40 / 42.30 / 42.40 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 
52.40 / 52.50 / 54.10 / überwiegend Gewässerbegleiter. 94 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
1Subgenus Saraphia ri s s O 1826
076 Carychium (Saraphia) tridentatum (risso 1826)
Schlanke Zwerghornschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: (süd-)europäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.30 / 23.20 bis 23.40 / 32.20 / 32.30 / 33.10 / 33.40 / 33.50 / 34.00 / 35.10 / 35.40 / 35.63 / 36.50 / 37.00 / 
42.20 / 42.30 / 42.40 / 52.30 / 52.50 / 54.10 / 54.20 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 59.00 / Art mit sehr weitem Biotopspektrum.
1Subordo Stylommatophora A. sc h M i D t  1855
1Superfamilia Succineoidea H. be c K  1837
1 1 f  familia Succineidae H.  amilia Succineidae H. b be c k e c k 1837 (Bernsteinschnecken)  1837 (Bernsteinschnecken)
1Subfamilia Succineinae H. be c K  1837
1Tribus -
1Genus Succinea Dr a p a r n a u D  1801
1Subgenus -
077 Succinea putris (li n n a e u s  1758) 
Gemeine Bernsteinschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: europäisch, sibirisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 31.00 / 32.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 34.00 / 35.40 / 42.30 / 42.40 / 52.10 und 52.20 / 52.40, Ge-
wässerbegleiter.
1Genus Succinella J. Ma b i l l e  1871
1Subgenus -
078 Succinella oblonga (dra Pa r n a u d 1801) 
Kleine Bernsteinschnecke
Kategorie: ; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: europäisch, sibirisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 32.20 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 33.40 / 33.50 / 34.20 / 34.50 / 35.40 / 36.50 / 42.30 / 42.40 / 52.30 / 52.40.
1Genus Oxyloma We s t e r l u n D 1885
1Subgenus Oxyloma We s t e r l u n D 1885
079 Oxyloma (Oxyloma) elegans (risso 1826)
Schlanke Bernsteinschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: holarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 31.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 34.20 / 34.50 / 34.60 / 35.40 / 42.30 / 42.40 / Gewässerbegleiter.©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 95
080 Oxyloma (Oxyloma) sarsii (es M a r k  1886) [neu]
Rötliche Bernsteinschnecke
Kategorie: D; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: nordeuropäisch (boreal); Naturraum: 22
Biotoptypen: 34.20 / 42.40 / 52.40 / Gewässerbegleiter.
Anmerkung: Bisher gibt es nur wenige anatomisch gesicherte Nachweise aus dem Oberrheingebiet im Raum Karlsru-
he/Rastatt (sC h M i d  1997: 858; gleichzeitig von G. fa l k n e r  bei Au am Rhein bestätigt). Die Art ist aber im Oberrhein-
gebiet vermutlich weiter verbreitet.
1Superfamilia Cochlicopoidea pi l s b r y  1900 (1879)
1 1 f  familia Cochlicopidae  amilia Cochlicopidae P Pi l s b r y i l s b r y 1900 (1879) (Glattschnecken)  1900 (1879) (Glattschnecken)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Cochlicopa A. Fé r u s s a c 1821
1Subgenus -
081 Cochlicopa lubrica (O. F. Mü l l e r 1774)
Gemeine Glattschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: holarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 31.00 / 32.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 33.40 / 35.10 / 35.63 / 42.30 / 42.40 / 52.10 und 52.20 / 52.30 
/ 52.40. 
Anmerkung: Nach enzymelektrophoretischen Befunden von ar M b r u s t e r & sC h l e g e l (1994) ist die Artaufspaltung in 
die größere ausgeprägter hygrophile Cochlicopa lubrica und die kleinere eher mesophile Cochlicopa repentina nicht aufrecht 
zu erhalten. Auf Grund der deutlichen morphologischen und ökologischen Differenzierung wird hier jedoch an der 
Arttrennung festhalten.
082 Cochlicopa repentina hu d e C  1960
Mittlere Glattschnecke
Kategorie: D; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 23.20 bis 23.40 / 32.20 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 33.40 / 33.50 / 34.00 / 35.10 / 35.20 / 35.40 / 
35.62 / 35.63 / 36.50 / 37.00 / 42.10 / 42.20 / 42.30 / 42.40 / 52.30 / 52.50 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00 
/ 59.00 / 60.60 / Art mit sehr weitem Biotopspektrum.
Anmerkung: Siehe Cochlicopa  lubrica.
083 Cochlicopa lubricella (rossMässler 1834)
Kleine Glattschnecke
Kategorie: V; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: westpaläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.30 / 35.20 / 35.62 / 36.30 / 36.50 / 36.61 / 36.70 / 42.10 / 53.00.
Anmerkung: Von ar M b r u s t e r & sC h l e g e l (1994) wird in Frage gestellt, dass es sich um eine einheitliche Art handelt. 
Die Autoren bieten jedoch keine taxonomisch-nomenklatorischen Lösungen für ihre Befunde. Die hier zugrunde 
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opa lubricella wie sie an der Typuslokalität von rossMässler bei Wien vorkommen. Die aus der Umgebung von Como 
unter dem Namen „lubricella“ von Po r r o  beschriebene kleine Varietät entspricht nicht der rossMässler’schen Form. 
Möglicherweise gibt es auch in Baden-Württemberg morphologisch ähnliche Formen, die weder zu Cochlicopa lubricella
s.str. noch zu Cochlicopa repentina s.str. zu stellen sind.
084 Cochlicopa nitens (M. von ga l l e n st e i n 1848)
Glänzende Glattschnecke
Kategorie: 1; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: ost- und mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 15, 21, 22
Biotoptypen: 32.20 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 34.50 / 34.60.
1Superfamilia Pupilloidea tu r t O n  1831
1 1 f  familia Orculidae  amilia Orculidae P Pi l s b r y i l s b r y 1918 (  1918 (f fässchenschnecken) ässchenschnecken)
1Subfamilia Orculinae pi l s b r y  1918
1Tribus -
1Genus Orcula he l D 1838
1Subgenus -
085 Orcula dolium (dra Pa r n a u d 1801)
Große Fässchenschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Orcula dolium dolium (dra Pa r n a u d 1801) vor.
Kategorie: V; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: alpin, westkarpatisch; Naturraum: 03, 04, 09, 16, 20
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 54.10.
1Genus Sphyradium ch a r p e n t i e r 1837
1Subgenus -
086 Sphyradium doliolum (br u g u i è r e  1792)
Kleine Fässchenschnecke
Kategorie: 3; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: meridional; Naturraum: 03, 09, 10, 12, 16, 20, 21
Biotoptypen: 21.10 / 54.10 / 55.20.
1 1 f  familia  amilia v valloniidae  alloniidae m mo r s e o r s e 1864 (Grasschnecken)  1864 (Grasschnecken)
1Subfamilia Valloniinae MO r s e  1864
1Tribus -
1Genus Vallonia ri s s O 1826
1Subgenus -
087 Vallonia costata (O. F. Mü l l e r 1774)
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Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: holarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.10 / 33.10 / 33.40 / 33.50 / 35.10 / 35.20 / 35.40 / 35.62 / 36.30 / 36.50 / 36.61 / 36.70 / 42.10 / 53.00 / 55.20 
/ 55.40.
088 Vallonia suevica ge y e r 1908
Schwäbische Grasschnecke
Kategorie: 2 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: südwestdeutsch; Naturraum: 09, 10, 12, ?14
Biotoptypen: 33.10 / 33.40.
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Als Typuslokalität für Vallonia suevica gibt ge y e r (1908a: 324) an: „lebend an und unter Steinen auf trocke-
nen Wiesen im Neckartale bei Neckartailfingen“. Ein Lectotypus wurde durch ge r b e r (1996: 169) festgelegt.
ge r b e r (1996: 173-174) betrachtet Vallonia alamannica ge y e r 1908 als Synonym zu Vallonia suevica ge y e r 1908. Die Ar-
beit von ge r b e r enthält auch eine ausgezeichnete Gefährdungsanalyse.
089 Vallonia pulchella (O. F. Mü l l e r 1774)
Glatte Grasschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: holarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 23.20 bis 23.40 / 32.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 33.40 / 33.50 / 34.00 / 35.10 / 35.40 / 
36.30 / 36.50 / 52.40.
090 Vallonia excentrica st e r k i  1893
Schiefe Grasschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: holarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 15, 20, 21, 22
Biotoptypen: 33.40 / 35.20 / 36.30 / 36.50 / 36.61 / 36.70.
091 Vallonia enniensis (gr e d l e r 1856)
Feingerippte Grasschnecke
Kategorie: 1; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: mittel- und südeuropäisch; Naturraum: 03, 12, 14
Biotoptypen: 32.20 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 34.60.
Anmerkung: ge r b e r (1996: 61) lag Material von dieser Art in Baden-Württemberg nur aus Neckargenisten von Horb 
und von Schlierbach vor. sC h M i d  konnte die Art am Mindelsee (1983: 482) und im Kraichgau (unpubl.) nachweisen.
092 Vallonia declivis st e r k i  1893
Große Grasschnecke
Kategorie: 1 !; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: mitteleuropäisch; Naturraum: 04, 09, 10, 12, 14, 22
Biotoptyp: 33.20 bis 33.23. 
Anmerkung: Nachdem Clessin (1876: 68; 1877: 544-545) seine ersten rezenten Funde dieser Art mit der in Mitteleu-
ropa nur als pleistozän-kaltzeitliches Fossil vorkommenden Helix pulchella var. tenuilabris A. br a u n  1843 (nicht 1842) 
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worden (siehe z. B. we i n l a n d  1883: 116-117; ge y e r 1894: 91; 1903: 318; ha a s 1930: 83). Der von bü r k  & Ju n g b l u t h
(1982: 132) als Vallonia tenuilabris kartierte Fund von Eybach bei Geislingen (ob e r n d o r f e r 1877: 22) ist jedoch bereits 
vonge y e r (1908a: 330) als Fehlbestimmung erkannt worden. Die aktuelle Situation dieser Art in Baden-Württemberg 
ist sicher dramatisch. ge r b e r (1996: 81) resümiert nach zahlreichen Exkursionen in die ge y e r‘schen Fundgebiete wie 
folgt: „In Baden-Württemberg gelang kein Lebendnachweis von V. declivis, weder im oberen Neckartal zwischen Sulz 
und Tübingen und einigen Nebentälern (Glatt, Eyach), noch im Eyb-Tal (Eybachtal bei ge y e r 1908a), noch im Obe-
ren Donautal zwischen Mühlheim und Beuron.“ Die hier vorgenommene Einstufung in die Kategorie „1“ (und nicht 
„0“) beruht allein auf den erst 10 Jahre zurückliegenden Nachweisen frischer Gehäuse (die auf noch vorhandene Le-
bendvorkommen schließen lassen) in den Genistaufsammlungen von Neckar und Donau durch sC h M i d (1997: 774).
1Subfamilia Acanthinulinae st e e n b e r g 1917
1Tribus -
1Genus Acanthinula be c K  1837
1Subgenus -
093 Acanthinula aculeata (O. F. Mü l l e r 1774)
Stachelige Streuschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: westpaläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 32.30 / 35.10 / 35.40 / 42.20 / 52.50 / 54.10 / 54.20 / 55.10 / 55.20 / 56.00.
1 1 f  familia Pupillidae  amilia Pupillidae t tu r t o u r t o N N  1831 (Puppenschnecken)  1831 (Puppenschnecken)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Pupilla Fl e M i n g  1828
1Subgenus Pupilla Fl e M i n g  1828
094 Pupilla (Pupilla) muscorum (li n n a e u s  1758) 
Moos-Puppenschnecke
Kategorie: V; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: holarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 33.10 / 33.40 / 33.50 / 35.20 / 36.30 / 36.50 / 36.61 / 36.70.
095 Pupilla (Pupilla) bigranata (rossMässler 1839) [neu]
Zweizähnige Puppenschnecke
Kategorie: D; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: westeuropäisch; Naturraum: 09, 12
Biotoptypen: 36.50 / 36.61 / 36.70.
Anmerkung: Erster gesicherter Nachweis 1988 für Baden-Württemberg durch fa l k n e r  (1990: 148-149, Goldberg, 
Nördlinger Ries) sowie ein weiterer Nachweis von sC h M i d  (1995: 447) im Kraichgau.
096 Pupilla (Pupilla) sterrii (vo i t h  1840)
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Kategorie: 3; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: meridional-eurasisch; Naturraum: 03, ?04, 09, 10, 16, 20
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 36.50 / 36.70.
1 1 f  familia Pyramidulidae  amilia Pyramidulidae k ke e N N N N a r d a r d  &   & w wo o d w a r d o o d w a r d  1914 (Pyramidenschnecken)  1914 (Pyramidenschnecken)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Pyramidula Fi t z i n g e r  1833
1Subgenus -
097 Pyramidula pusilla (va l l o t  1801)
Felsen-Pyramidenschnecke
Kategorie: ; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: alpin-mediterran; Naturraum: ?03, 09, 12, 16, 20
Biotoptypen: 21.10 / 21.30.
Anmerkung: gi t t e n b e rg e r & ba n k  (1996: 74-76) haben überzeugend nachgewiesen, dass die Gattung Pyramidula im 
kontinentalen Westeuropa zwei gut getrennte Arten umfasst und der Name „rupestris“ sich lediglich auf die südliche 
Form beschränkt. Für die in West- und Mitteleuropa weitverbreitete Art wählten sie den Namen Pyramidula pusilla, 
der durch einen Lectotypus fixiert wurde. Im mediterranen Bereich überschneiden sich die Verbreitungsgebiete der 
beiden Arten weitgehend.
1 1 f  familia Chondrinidae  amilia Chondrinidae s st e e t e e N N b e r b e r G G 1925 (Kornschnecken)  1925 (Kornschnecken)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Granaria he l D 1838
1Subgenus -
098 Granaria frumentum (dra Pa r n a u d 1801)
Wulstige Kornschnecke
Kategorie: 2; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: nordalpin, ost- bis mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 23.20 bis 23.40 / 35.20 / 36.30 / 36.50 / 36.61 / 36.70.
1Genus Abida tu r t O n  1831
1Subgenus -
099 Abida secale (dra Pa r n a u d 1801)
Roggenkornschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Abida secale secale (dra Pa r n a u d 1801) vor.
Kategorie: V; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: alpin, westeuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 15, 16, 20
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 23.20 bis 23.40 / 35.20 / 36.30 / 36.50 / 36.61 / 36.70 / 54.20.100 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
1Genus Chondrina re i c h e n b a c h  1828
1Subgenus -
100 Chondrina avenacea (br u g u i è r e  1792)
Westliche Haferkornschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Chondrina avenacea avenacea (br u g u i è r e  1792) vor.
Kategorie: V; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: alpin, westeuropäisch; Naturraum: 09, 10, 12, 16, 20
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 23.20 bis 23.40 / 54.20.
101 Chondrina arcadica (re i n h a r d t  1881) [neu]
Östliche Haferkornschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Unterart Chondrina arcadica clienta (we st e r l u n d 1883) vor.
Kategorie: R; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: ostalpin, südosteuropäisch; Naturraum: 09
Biotoptyp: 21.10.
Anmerkung: Bisher erst ein Nachweis für Baden-Württemberg im Bereich der östlichen Schwäbischen Alb (an Kalk-
felsen im Kleinen Lautertal nordwestlich von Ulm) (Pf l e i d e r e r & wi n k l e r  1991: 92; vgl. sC h M i d  1997: 814).
1 1 f  familia  amilia v vertiginidae  ertiginidae f fi t z i i t z i N G N G e r e r 1833 (Windelschnecken)  1833 (Windelschnecken)
1Subfamilia Truncatellininae st e e n b e r g 1925
1Tribus -
1Genus Columella We s t e r l u n D 1878
1Subgenus -
102 Columella edentula (dra Pa r n a u d 1805)
Zahnlose Windelschnecke
Kategorie: ; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: holarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.30 / 31.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 34.00 / 35.10 / 35.40 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.50 / 54.10 / 
55.20 / 55.40 / 56.00 / 57.00.
103 Columella columella (G. v o n  Ma r t e n s  1830)
Hohe Windelschnecke
Kategorie: 0; Nachweise: verschollen;
Verbreitungstyp: boreal, alpin; Naturraum: ?09, ?12
Biotoptypen: 52.10 und 52.20.
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Die Typuslokalität dieser Art liegt in Württemberg, „zwischen Heslach und Kaltental bei Stuttgart“ (G. 
v o n  Ma r t e n s  1830: 171). Vermutlich stammte das Material aus würmzeitlichem Löß; G. v o n  Ma r t e n s  war sich aller-
dings nicht bewusst, dass er ein Fossil beschrieb. Ein Lectotypus wurde durch fo r C a r t  (1959: 11) festgelegt.
Aktuelle Vorkommen sind derzeit nicht zweifelsfrei bekannt, da die Art oft mit zylindrischen, vermutlich überwüchsi-
gen Formen von Columella edentula verwechselt wurde (so auch bei sC h M i d  1979a, Naturdenkmal Auwald Remswasen). 
Die alten, durch Vergleich mit Quartärmaterial abgesicherten Funde von ge y e r (1910b: 217 sub „Sphyradium gredleri“, ©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 101
ohne genauere Fundortangaben; 1918: 32-33 sub „Sphyradium edentulum columella“, Schlattstaller Schlucht, Wittlinger 
Schlucht, Falkensteiner Höhle) und la i s (1921, Wutachschlucht) wären neuerlich zu bestätigen.
104 Columella aspera wa l d é n  1966
Rauhe Windelschnecke
Kategorie: D; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: westeuropäisch; Naturraum: 10, 12
Biotoptypen: 31.20 / 51.00 / 55.10 / 57.00.
1Genus Truncatellina R. T. lO W e  1852
1Subgenus -
105 Truncatellina cylindrica (A. fé r u s s a C  1807)
Zylinderwindelschnecke
Kategorie: V; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: (süd-)europäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 33.40 / 33.50 / 35.20 / 36.30 / 36.50 / 36.61 / 36.70.
106 Truncatellina callicratis (sC a C C h i 1833)
Südliche Zylinderwindelschnecke
Kategorie: 1 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: meridional; Naturraum: 09
Biotoptyp: 21.10.
Anmerkung: Bei Exkursionen des Zoologischen Instituts der Universität Tübingen unter Leitung von W. rä h l e
konnte die Art bisher an drei Punkten auf der Schwäbischen Alb nachgewiesen werden: Schalksburg über Laufen an 
der Eyach (1982, leg. rä h l e ); Heimenstein bei Neidlingen (1990, leg. da h l ); Hohenneuffen (1993, leg. eC k e r t ).
1Subfamilia Vertigininae Fi t z i n g e r  1833
1Tribus -
1Genus Vertigo O. F. Mü l l e r 1774
1Subgenus Vertigo O. F. Mü l l e r 1774
107 Vertigo (Vertigo) pusilla O. F. Mü l l e r 1774
Linksgewundene Windelschnecke
Kategorie: V; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 34.60 / 35.40 / 42.20 / 42.30 / 42.40 / 52.30 / 52.40 / 52.50 / 54.10 / 54.20 / 55.10 / 55.20 / 56.00.
108 Vertigo (Vertigo) antivertigo (dra Pa r n a u d 1801)
Sumpf-Windelschnecke
Kategorie: 3; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: paläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 31.20 / 32.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 34.50 / 34.60 / 35.40 / 42.30 / 42.40 / überwiegend Gewässerbegleiter.102 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
109 Vertigo (Vertigo) substriata (Je f f r e ys 1833)
Gestreifte Windelschnecke
Kategorie: 3; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: boreal alpin; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 15, 22
Biotoptypen: 31.20 / 32.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 34.50 / 34.60 / 35.40 / 42.30 / 51.00 / 52.10 und 52.20 / 52.30 
/ 52.50.
110 Vertigo (Vertigo) pygmaea (dra Pa r n a u d 1801)
Gemeine Windelschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: holarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 31.20 / 32.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 33.40 / 33.50 / 34.50 / 34.60 / 35.10 / 35.40 / 36.30 / 36.50 / 
36.70 / 42.20 / 42.30 / 42.40.
111 Vertigo (Vertigo) heldi (Clessin 1877) 
Helds Windelschnecke
Kategorie: 1 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: mitteleuropäisch; Naturraum: 09, 12
Biotoptyp: 33.20 bis 33.23.
Anmerkung: Die Art kann leicht mit überwüchsigen Stücken (durch parasitäre Kastration) von Vertigo pygmaea ver-
wechselt werden (an t  1961: 166, 168). Daher ist der Artstatus umstritten (tu r n e r  & al. 1998: 190; Pr o s C h w i t z  mündl. 
Mitt.). Nach Aussage von B. Po k r y s z k o (mündl. Mitt.), die 1989 das Material der Stuttgarter Sammlung revidiert hat, 
handelt es sich jedoch bei den württembergischen Belegen nicht um aberrante Stücke anderer Arten. Dieses trifft 
auch für das von W. rä h l e  gesammelte Material aus dem Steinach-Genist bei Nagold zu, auf dem die Eintragung des 
Sammlungsbelegs bei bü r k  & Ju n g b l u t h  (1982: 112) beruht.
112 Vertigo (Vertigo) moulinsiana (du P u y  1849) 
Bauchige Windelschnecke
Kategorie: 2 (FFH, II); Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: atlantisch, meridional; Naturraum: 03, 10, 20, 21, 22
Biotoptypen: 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 34.50 / 34.60 / 52.10 und 52.20. 
Anmerkung: Die Erstnachweise für Baden wurden von gysser (1863: 22) publiziert: „Bis jetzt nur bei Heidelberg 
von Herrn J. da n i e l  und bei Carlsruhe von mir gefunden.“ Für Württemberg bildet die Neubeschreibung der Pupa 
kuesteriana we st e r l u n d 1875 (: 133, locus typicus „Mergentheim in Württemberg“), die ein jüngeres Synonym von 
V. moulinsiana darstellt, den Erstnachweis. Eine Zusammenstellung der in Literatur und Sammlungen belegten Vor-
kommen aller drei in Baden-Württemberg vorkommenden FFH-Arten der Gattung Vertigo findet sich in Ju n g b l u t h  & 
ne u b e rt (2002). Die Biotopansprüche dieser Arten werden bei Ca M e r o n  & al. (2003) zusammenfassend dargestellt. 
Die aktuellen Lebendnachweise in Baden-Württemberg konzentrieren sich auf die Uferbereiche von Untersee, Gna-
densee (M. Co l l i n g, unter anderem im Rahmen der FFH-Kartierung von 1999), den Bodanrück mit Nachweisen im 
NSG Buchenseen durch K. re i s e (1968: 87 [Tab. 6], 90, 91 [Abb.]) und im NSG Mindelsee durch sC h M i d  (1983: 480) 
sowie das Oberrheintal (sC h M i d  1995: 447) und das Schönbuchgebiet (Ma r t i n  1987: 450; he i n z e  1992: 79). Jüngste 
Funde aus dem Jahr 2003 an Seeufern im Oberschwäbischen und Westallgäuer Hügelland durch M. kl e M M  (mündl. 
Mitt.) belegen auch hier das Auftreten dieser Art. Erstaunlich ist der Fund zweier Leergehäuse aus dem Kraichgau, wo 
geeignete Biotope nicht vermutet wurden, durch sC h M i d  (1995: 442, 447). Der Biotopschwerpunkt von Vertigo moulin­
siana liegt in dauernassen Röhrichten und Großseggenbeständen auf kalkreichem Untergrund. Durch die Zerstörung ©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 103
von Verlandungsröhrichten und die Verbauung von Niederungsflüssen und -bächen hat die Art starke Bestandsein-
bußen erlitten.
113 Vertigo (Vertigo) lilljeborgi (we st e r l u n d 1871) [neu]
Moor-Windelschnecke
Kategorie: R !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: nordeuropäisch; Naturraum: 03, 15
Biotoptypen: 33.10 / 34.60.
Anmerkung: In Baden-Württemberg bisher nur von zwei Lokalitäten bekannt: vom südlichen Ufer der Schluchsees 
im Südschwarzwald (ge r b e r 1987b: 321) sowie im NSG Fetzach-Taufachmoos (M. kl e M M , mdl. Mitteilung).
114 Vertigo (Vertigo) geyeri li n d h o l M  1925
Vierzähnige Windelschnecke
Kategorie: 1 ! (FFH, II); Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: boreal, alpin; Naturraum: 03, 04
Biotoptypen: 31.20 / 32.20 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 34.50 (Schneiden-Ried) / 34.60.
Anmerkung: Durch ge y e r erfolgten einige fossile Nachweise unter dem Namen Pupa genesii bzw. Vertigo genesii (1913b: 298, 
300 [„VII. Die Molluskenfauna eines alten Torfmoores bei Böblingen.“; „Pupa (Vertigo) genesii gr e d l e r nicht selten“]; 1913a: 
108 [„...aus einem alten Torflager bei Böblingen...“]; 1915: 105 [„...Altheim, Rammingen, Ravensburg, Weißenbronnen; häu-
figer im Torf. ...“]; sowie der von li n d h o l M  1925: 243 [„... 2 St. Torfmoor von Pföhren bei Donaueschingen, com. D. ge y e r
1913. (coll. m.) ...“] gegebene Hinweis auf von ge y e r gesammeltes Material) einschließlich rezenter Funde sowie Genist-
materials aus dem Raum Wolfegg bzw. Kißlegg (1912a: 125, 126 [„... Vor Jahren schon fand ich auf einer Wiese bei Kisslegg 
im württembergischen Allgäu 4 Exemplare und im Auswurf der Aach bei Wolfegg (9 km nordwestlich von Kisslegg) ein 
einzelnes Stück ...“]; 1913a: 107, 108 [„...auf einer Wiese bei Kißlegg im württ, Algäu 4 gute Exemplare und im Auswurf 
der Wolfegger Ach bei Wolfegg ein einzelnes Stück...“; 1915: 105, 106 [„... Rezent im württ. Algäu (spärlich) ...“]). Obwohl 
li n d h o l M  (1925: 241) bei Einführung des da v i d ge y e r gewidmeten Unterartnamens „Vertigo genesii gr e d l e r subsp. geyeri“ den 
eigenständigen Status dieser Form betont und auch das sympatrische Vorkommen ohne Übergangsformen von geyeri und
genesii am locus typicus der letzteren erkannt hatte, führte die Beschreibung als „nur Unterart“ zu einer zählebigen Vermen-
gung beider Taxa, die bis heute nicht aufgelöst ist. Noch im eh r M a n n -Nachtrag (zi l C h 1962: 10; Ja e C k e l jun. 1962: 89-91) 
und bei lo ž e k 1964 werden die beiden Arten als „Unterarten“ nur einer Art geführt. Erst wa l d é n  (1966: 59) ist entschieden 
für die spezifische Trennung der beiden Taxa eingetreten und hat die differentialdiagnostischen Merkmale dargelegt. Vertigo 
genesii kam in Baden-Württemberg verbreitet im Altholozän vor und hat sich punktuell möglicherweise im Riß-Tal bis ins 
Frühmittelalter gehalten (fa l k n e r  2003: 63). Reliktvorkommen von Vertigo geyeri haben dagegen bis heute überlebt. Von 
geyeri gab es allerdings für Baden-Württemberg lange Zeit keine Lebendfunde (sC h M i d  1983: 480). Erst da h l  (1995: 304, 
316, 317 Abb. 7, 325 Abb. 11) gelang im Naturschutzgebiet Federseeried der Nachweis einer lebenden Population, die hier 
erstaunlicherweise von ge y e r (1923b) bei seinen Untersuchungen übersehen wurde. Durch die seit 1999 von M. kl e M M
durchgeführten Neuaufsammlungen im Rahmen der FFH-Kartierung, konnten schließlich im Westallgäuer Hügelland 
über 20 aktuelle Vorkommen dieser Art festgestellt werden. Viele dieser Vorkommen sind individuenarm und stehen mög-
licherweise kurz vor dem Erlöschen (kl e M M  mündl.), andere Fundstellen, mit derzeit noch individuenreichen Vorkommen, 
entwickeln sich zu Übergangsmooren, weshalb auch hier mittel- bis langfristig mit Bestandseinbußen zu rechnen ist. Diese 
boreo-alpine Glazialreliktart ist stenök und an Kleinseggenbestände in kalkreichen dauernassen Biotopen gebunden.
115 Vertigo (Vertigo) alpestris al d e r  1838
Alpen-Windelschnecke
Kategorie: V; Nachweise: mäßig häufig;104 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
Verbreitungstyp: sibirisch, boreal, alpin; Naturraum: 09, 12, 14, 15, 20
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 42.10 / 54.10 / 54.20.
1Subgenus Vertilla MO q u i n -ta n D O n  1856
116 Vertigo (Vertilla) angustior Je f f r e ys 1830
Schmale Windelschnecke
Kategorie: 3 (FFH, II); Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 31.20 / 32.20 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 34.50 / 34.60 / 35.40 / 36.50.
Anmerkung: Bei der FFH-Kartierung 1999 konnten 45 Gebiete für diese Art gemeldet werden. Diese liegen vor allem 
im Westallgäuer Hügelland, dem Oberschwäbischen Hügelland, im Bodenseebecken (einschließlich Bodanrück), 
dem Westlichen Albvorland und dem Oberen Gäu (siehe Karte in sC h r ö d e r & Co l l i n g 2005: 667). Aus der südlichen 
und nördlichen Oberrheinebene, dem Kraichgau sowie dem Neckarbecken, dem Vorland der mittleren und östli-
chen Schwäbischen Alb und dem Schönbuchgebiet liegen nur einzelne Fundmeldungen vor, was zumindest teilweise 
mit einer bisher geringen Erfassungsintensität zusammenhängen dürfte. Vertigo angustior zeigt eine Präferenz für lichte, 
kurzrasige, nasse bis wechselfeuchte Vegetationsbestände auf kalkhaltigem Untergrund. Bevorzugte Lebensräume 
sind Kleinseggenbestände, Pfeifengraswiesen und Nasswiesen des Calthion.
1Superfamilia Enoidea B. B. WO O D W a r D  1903 (1880)
1 1 f  familia Enidae B. B.  amilia Enidae B. B. w wo o d w a r d o o d w a r d  1903 (1880) (  1903 (1880) (v vielfraßschnecken) ielfraßschnecken)
1Subfamilia Eninae B. B. WO O D W a r D  1903 (1880)
1Tribus Enini B. B. WO O D W a r D  1903 (1880)
1Genus Jaminia ri s s O 1826
1Subgenus -
117 Jaminia quadridens (O. F. Mü l l e r 1774)
Vierzahn-Vielfraßschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Jaminia quadridens quadridens (O. F. Mü l l e r 1774) vor.
Kategorie: 1 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: mediterran, westeuropäisch; Naturraum: 20
Biotoptypen: 23.20 bis 23.40 / 35.20 / 36.50 / 36.70.
1Genus Ena tu r t O n  1831
1Subgenus -
118 Ena montana (dra Pa r n a u d 1801)
Berg-Vielfraßschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: mitteleuropäisch, alpin, karpatisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 52.30 / 52.50 / 54.10 / 55.20 / 55.40.©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 105
1Tribus Multidentulini sc h i l e y K O 1978
1Genus Merdigera he l D 1838
1Subgenus -
119 Merdigera obscura (O. F. Mü l l e r 1774)
Kleine Vielfraßschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: (mittel-)europäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 42.10 / 42.20 / 42.30 / 52.30 / 52.50 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00.
1Tribus Chondrulini We n z  1923
1Genus Zebrina he l D 1838
1Subgenus Zebrina he l D 1838
120 Zebrina (Zebrina) detrita (O. F. Mü l l e r 1774) 
Märzenschnecke
Kategorie: 3; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: meridional; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.30 / 33.40 / 33.50 / 35.20 / 35.62 / 36.30 / 36.50 / 36.61 / 36.70 / 42.10.
1Genus Chondrula H. be c K  1837
1Subgenus -
121 Chondrula tridens (O. F. Mü l l e r 1774)
Dreizahn-Vielfraßschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Chondrula tridens tridens (O. F. Mü l l e r 1774) vor.
Kategorie: 1; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: südost- und mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 35.20 / 36.50 / 36.61 / 36.70.
1Superfamilia Clausilioidea J. E. gr a y  1855
1 1 f  familia Clausiliidae J. E.  amilia Clausiliidae J. E. G Gr a y r a y  1855 (Schließmundschnecken)  1855 (Schließmundschnecken)
1Subfamilia Alopiinae A. J. Wa g n e r  1913
1Tribus Cochlodinini li n D h O l M  1925 (1923)
1Genus Cochlodina A. Fé r u s s a c 1821
1Subgenus Cochlodina A. Fé r u s s a c 1821
122 Cochlodina (Cochlodina) laminata (Mo n t a g u  1803)
Glatte Schließmundschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Cochlodina (Cochlodina) laminata laminata (Mo n t a g u  1803) vor.
Kategorie: ; Nachweise: häufig;106 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 52.30 / 52.50 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00. 
123 Cochlodina (Cochlodina) fimbriata (rossMässler 1835) 
Bleiche Schließmundschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Cochlodina (Cochlodina) fimbriata fimbriata
(rossMässler 1835) vor.
Kategorie: 2 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: alpin; Naturraum: 03, 04, 09, 12, 15
Biotoptyp: 54.10.
1Subgenus Paracochlodina H. nO r D s i e c K  1969
124 Cochlodina (Paracochlodina) orthostoma (Me n k e  1828)
Geradmund-Schließmundschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Cochlodina (Paracochlodina) orthostoma orthostoma
(Me n k e  1828) vor.
Kategorie: 3; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: mittel- osteuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 15
Biotoptypen: 54.10 / 55.20 / 55.40.
1Tribus Delimini br a n D t  1956
1Genus Charpentieria st a b i l e  1864
1Subgenus Charpentieria st a b i l e  1864
Anmerkung: Das Subgenus Itala O. bo e t tg e r 1877 (Typusart Clausilia itala G. v o n  Ma r t e n s  1824) wurde mit dem 
nominotypischen Subgenus Charpentieria (Typusart Glischrus (Clausilia) dyodon S. st u d e r  1820) vereinigt, weil die beiden 
Typusarten näher miteinander verwandt sind als mit anderen vorher im Subgenus Itala zusammengefassten Arten. Zu 
Charpentieria werden jedoch noch weitere Untergattungen gestellt (H. no r d s i e C k 2002: 29, 36).
125 N Charpentieria (Charpentieria) itala (G. v o n Ma r t e n s  1824)
Italienische Schließmundschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Unterart Charpentieria (Charpentieria) itala braunii (rossMässler 1836) vor.
Kategorie: ♦; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: südalpin; Naturraum: 10, 14
Biotoptypen: 21.10 / 23.20 bis 23.40.
Typuslokalität der Unterart in Baden-Württemberg!
Anmerkung: C. (C.) itala braunii ist die heute auch von italienischen Autoren (Ma n g a n e l l i  & al. 1995: 24) anerkannte 
Unterart des Trentino (Südtirol). Die Nordausbreitung dieser Unterart bis zum Brenner (Ja e C k e l sen. 1953: 154) und 
die Begründung einer florierenden Kolonie am Grazer Schlossberg (W. kl e M M  1954: 241) dürften ebenso wie die 
Vorkommen in Deutschland auf Verschleppung mit Rebstöcken beruhen. Die Typuslokalität von C. (C.) itala braunii
wurde bei der Originalbeschreibung nur mit „auf dem Odenwalde“ angegeben (rossMässler 1836: 9). gysser (1863: 
18) schreibt dann: „wurde von A. br a u n  bei Weinheim entdeckt“. Der zeitweilig in Vergessenheit geratene genaue ©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 107
Fundort „an Weinbergsmauern bei Weinheim“ wurde zuerst von l. Pfeiffer (1841: 222) wiederentdeckt. Über Ver-
suche lo M M e l ’s die Art bei Heidelberg anzusiedeln berichtet kr e g l i n g e r  (1870: 165). Ein weiteres Vorkommen bei 
Stuttgart hat sich mindestens von 1868 bis 1889 gehalten (siehe ge y e r 1894: 109). Eine schöne Zusammenfassung, 
die sich vor allem mit dem Weg der Einschleppung und der Lokalisierung des Originalfundorts von a. br a u n  befasst, 
bringt E. v o n  Ma r t e n s  (1873: 127-128;1874). Das zweite aktuelle Vorkommen in Baden-Württemberg, das sich am 
Heidelberger Schloss befindet, konnte im Jahr 1980 durch G. fa l k n e r  und 2002 durch H.-J. und A. hi r s C h f e l d e r
bestätigt werden (sC h M i d  2003: 268). Auch wenn die Art als Neozoon keinen Rote Liste-Status erhält, sind die Vor-
kommen bei Weinheim von wissenschaftshistorischem Wert und sollten als Typuslokalität einer validen Unterart 
geschützt und unter Kontrolle gehalten werden.
1Subfamilia Clausiliinae J. E. gr a y  1855
1Tribus Clausiliini J. E. gr a y  1855
1Genus Ruthenica li n D h O l M  1924
1Subgenus -
126 Ruthenica filograna (rossMässler 1836)
Zierliche Schließmundschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Ruthenica filograna filograna (rossMässler 1836) vor.
Kategorie: 2; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: mittel-osteuropäisch; Naturraum: 09
Biotoptyp: 54.10.
1Genus Macrogastra W. ha r t M a n n  1841
1Subgenus Macrogastra W. ha r t M a n n  1841
127 Macrogastra (Macrogastra) ventricosa (dra Pa r n a u d 1801) 
Bauchige Schließmundschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Macrogastra (Macrogastra) ventricosa ventricosa
(dra Pa r n a u d 1801) vor.
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: (mittel-)europäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 15, 16, 20, 22
Biotoptypen: 52.30 / 52.50 / 54.10.
Anmerkung: Diese Art wird im Abschnitt 5.2 als Fallbeispiel für die Kennzeichnung „nicht gefährdet“ vorgestellt.
1Subgenus Pyrostoma ve s t 1867
128 Macrogastra (Pyrostoma) attenuata (rossMässler 1835)
Mittlere Schließmundschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Unterart Macrogastra (Pyrostoma) attenuata lineolata (he l d 1836) 
vor.
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: west- mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22108 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
Biotoptypen: 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.50 / 54.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00.
Anmerkung: Zur Nomenklatur siehe no r d s i e C k (1993: 37).
129 Macrogastra (Pyrostoma) plicatula (dra Pa r n a u d 1801) 
Gefältelte Schließmundschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Macrogastra (Pyrostoma) plicatula plicatula
(dra Pa r n a u d 1801) vor.
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: (mittel-)europäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 35.40 / 42.20 / 42.30 / 42.40 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.50 / 53.00 / 54.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00.
1Genus Clausilia Dr a p a r n a u D  1805
1Subgenus Clausilia Dr a p a r n a u D  1805
130 Clausilia (Clausilia) rugosa (dra Pa r n a u d 1801)
Kleine Schließmundschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Unterart Clausilia (Clausilia) rugosa parvula (A. fé r u s s a C  1807) vor.
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: west- mitteleuropäisch -alpin; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 35.20 / 36.30 / 36.50 / 42.10 / 53.00 / 54.20.
Anmerkung: Zur Auffassung von Clausilia parvula als Unterart von C. rugosa, siehe ho l y o a k  & se d d o n  (1988: 63) und 
no r d s i e C k (1990: 149).
131 Clausilia (Clausilia) bidentata (st r ö M  1765) 
Zweizähnige Schließmundschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Clausilia (Clausilia) bidentata bidentata (st r ö M  1765) vor.
Kategorie: D; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: west- mitteleuropäisch; Naturraum: 14, (15), 22;
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 35.10 / 35.20 / 35.40 / 35.62 / 35.63 / 42.20 / 42.30 / 42.40 / 52.30 / 52.50 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 
55.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 57.00 / 59.00 / 60.60 / Art mit sehr weitem Biotopspektrum.
132 Clausilia (Clausilia) cruciata (S. st u d e r  1820) 
Scharfgerippte Schließmundschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Unterart Clausilia (Clausilia) cruciata cuspidatahe l d 1836 vor.
Kategorie: V; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: mittel- osteuropäisch -alpin; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 15, 16, 20, 21
Biotoptypen: 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.50 / 54.10 / 55.20 / 55.40.
Anmerkung: Zur Unterart C. (C.) c. cuspidata siehe fa l k n e r  (1998: 117).
1Genus Clausilia Dr a p a r n a u D  1805
1Subgenus Andraea L. pF e i F F e r 1848©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 109
133 Clausilia (Andraea) dubia dra Pa r n a u d 1805
Gitterstreifige Schließmundschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Clausilia (Andraea) dubia dubiadra Pa r n a u d 1805 vor.
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: mitteleuropäisch -alpin; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 52.30 / 52.50 / 54.10 / 55.20 / 55.40.
1Genus Neostyriaca A. J. Wa g n e r  1920
1Subgenus -
134 Neostyriaca corynodes (he l d 1836)
Kalkfelsen-Schließmundschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Unterart Neostyriaca corynodes saxatilis (W. ha r t M a n n 1843) vor.
Kategorie: 3 !; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: (nord-)alpin; Naturraum: 04, 09,10, 12, 16, 20
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 54.10 / 54.20.
Anmerkung: Zur Unterart N. c. saxatilis siehe W. kl e M M  1969 (287, 297).
1Subfamilia Baleinae A. J. Wa g n e r  1913
1Tribus -
1Genus Laciniaria W. ha r t M a n n  1842
1Subgenus -
135 Laciniaria plicata (dra Pa r n a u d 1801)
Faltenrandige Schließmundschnecke 
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Laciniaria plicata plicata (dra Pa r n a u d 1801) vor.
Kategorie: ; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: mittel- osteuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 52.30 / 52.50 / 54.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00.
1Genus Balea J. E. gr a y  1824
1Subgenus Balea J. E. gr a y  1824
136 Balea (Balea) perversa (li n n a e u s  1758)
Zahnlose Schließmundschnecke
Kategorie: 3; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: west- mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 09, 10, 12, 14, 15
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 54.10 / 54.20.110 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
1Subgenus Alinda H. & A. aD a M s  1855
137 Balea (Alinda) biplicata (Mo n t a g u  1803)
Gemeine Schließmundschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Balea (Alinda) biplicata biplicata (Mo n t a g u  1803) vor.
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: mittel- südosteuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 23.20 bis 23.40 / 32.30 / 34.50 / 35.10 / 35.20 / 35.40 / 35.62 / 35.63 / 36.30 / 37.00 / 42.10 / 
42.20 / 42.30 / 42.40 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.40 / 52.50 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 57.00 / 
59.00 / 60.60 / Art mit sehr weitem Biotopspektrum.
1Genus Bulgarica O. bO e t t g e r 1877
1Subgenus Strigilecula Ke n n a r D  & WO O D W a r D  1923
138 Bulgarica (Strigilecula) cana (he l d 1836)
Graue Schließmundschnecke 
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Bulgarica (Strigilecula) cana cana (he l d 1836) vor.
Kategorie: 3; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: mittel- osteuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 15
Biotoptypen: 52.30 / 53.00 / 54.10 / 54.20.
1Superfamilia Achatinoidea sW a i n s O n  1840
1 1 f  familia  amilia f ferussaciidae  erussaciidae b bo u r o u r G G u i u i G N G N a t a t  1883 (Bodenschnecken)  1883 (Bodenschnecken)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Cecilioides A. Fé r u s s a c 1814
1Subgenus Cecilioides A. Fé r u s s a c 1814
139 Cecilioides (Cecilioides) acicula (O. F. Mü l l e r 1774) 
Gemeine Blindschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: mediterran, westeuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.30 / 33.40 / 33.50 / 35.10 / 35.20 / 35.62 / 36.30 / 36.50 / 36.70 / 37.00 / 42.10 / 42.20 / 54.20 / subterrane 
Lückensysteme.
1Superfamilia Punctoidea MO r s e  1864
1 1 f  familia Punctidae  amilia Punctidae m mo r s e o r s e 1864 (Punktschnecken)  1864 (Punktschnecken)
1Subfamilia Punctinae MO r s e  1864
1Tribus -
1Genus Punctum MO r s e  1864
1Subgenus Punctum MO r s e  1864©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 111
140 Punctum (Punctum) pygmaeum (dra Pa r n a u d 1801) 
Punktschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: paläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 23.20 bis 23.40 / 32.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 34.20 / 34.50 / 34.60 / 35.10 / 35.20 
/ 35.40 / 35.62 / 35.63 / 36.30 / 36.50 / 36.61 / 36.70 / 37.00 / 42.10 / 42.20 / 42.30 / 42.40 / 51.00 / 52.10 und 52.20 / 52.30 
/ 52.40 / 52.50 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 57.00 / 59.00 / 60.60 / Art mit sehr weitem Biotop-
spektrum.
1Genus Paralaoma ir e D a l e  1913
1Subgenus -
141 N Paralaoma servilis (sh u t t l e w o rt h 1852) [neu]
Gerippte Punktschnecke
Kategorie: ♦; Nachweise: ?;
Verbreitungstyp: kosmopolitisch; Naturraum: 03, 10, 22
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 37.00 / 42.10 / synanthrop (Felsmulm, Pappelplantagen, Streu breitblättriger Gramineen).
Anmerkung: Die europäischen Vorkommen dieser fast kosmopolitisch verbreiteten Art sind nacheinander unter den 
Namen Pleuropunctum micropleuros (J. Pa g e t  1854) (zi l C h 1959: 204); Toltetia pusilla (R. T. lo w e  1831) (ke r n e y & al. 1983: 
136); Paralaoma caputspinulae (re e v e 1852) (G. ro t h  1987: 95); Paralaoma servilis (sh u t t l e wo rt h 1852) (fa l k n e r  & al. 
2001: 46; sC h M i d  2002) geführt worden. Die nomenklaturkritische Begründung für den nochmaligen Namenswechsel 
findet sich in fa l k n e r  & al. 2002 (: 117-118).
sC h M i d  (2002) hat die Einschleppung und die Ausbreitungswege seit März 1999 ausführlich dargestellt. Die Art konn-
te für Baden-Württemberg in Baden-Baden sowie im Großraum Karlsruhe nachgewiesen werden (sC h M i d  2003: 379). 
Die mediterrane Paralaoma servilis gelangt hauptsächlich mit Kübelpflanzen ins Freiland „und ist offensichtlich im 
Begriff bei uns heimisch zu werden“ (sC h M i d  2003: 270).
1 1 f  familia Helicodiscidae H. B.  amilia Helicodiscidae H. B. b ba k e r a k e r  1927 (Scheibchenschnecken)  1927 (Scheibchenschnecken)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Lucilla lO W e  1852
1Subgenus -
142 Lucilla scintilla (R. T. lo w e  1852) [neu]
Grünliche Scheibchenschnecke
Kategorie: D; Nachweise: ?;
Verbreitungstyp: westpaläarktisch; Naturraum: ?03, (15), 20, 22
Biotoptypen: 21.30 / 23.20 bis 23.40 / 36.70 / 54.20 / subterrane Lückensysteme (dauerfeucht, nicht nass).
Anmerkung: Die Argumente für eine generische Trennung von Helicodiscus und Hebetodiscus (= Lucilla R. T. lo w e  1852) 
sind bei fa l k n e r & al. (2002: 122) zusammengefasst, wobei herausgestellt wird, dass der Name Lucilla Priorität vor 
Hebetodiscus H. B. ba k e r  1929 hat. Die Tatsache, dass in Deutschland zwei Arten vorkommen, wurde zum ersten Mal 
von fa l k n e r  (1992: 47) erkannt. Dies wurde von sC h M i d  (1997: 820) für Baden-Württemberg aufgegriffen, jedoch die 
kleinere, grünliche Art Lucilla scintilla unter dem Namen Hebetodiscus inermis angeführt. Eine Überprüfung der aus Nord-112 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
amerika beschriebenen Taxa und umfangreicher Sammlungsbestände (Field Museum Chicago, Senckenberg-Museum 
Frankfurt a. M.) ergab, dass in der nordamerikanischen Fauna keine mit scintilla vergleichbare Art existiert (fa l k n e r
unpubl.). Zumindest für diese Art ist damit klar, dass es sich um ein autochthones europäisches Faunenelement han-
delt. Die Art hat eine ähnliche Lebensweise wie Cecilioides. Sie lebt in lockeren Böden und in den Schotterfluren der 
Flusstäler und ist insgesamt häufiger als die folgende Art.
143 ?N Lucilla singleyana (Pi l s b r y  1889)
Weiße Scheibchenschnecke
Kategorie: ♦; Nachweise: ?;
Verbreitungstyp: holarktisch ?; Naturraum: ?03, 22
Biotoptypen: 21.30 / 23.20 bis 23.40 / 36.70 / 54.20 / subterrane Lückensysteme (dauerfeucht, nicht nass). 
Anmerkung: Die europäischen Vorkommen sind conchologisch der nordamerikanischen Lucilla singleyana äußerst 
ähnlich und werden daher weiterhin unter diesem Namen geführt. Ob es sich hierbei um eine in beiden Gebieten au-
tochthone holarktische Gesamtart, eine Einschleppung aus Nordamerika oder vielleicht doch um ein eigenständiges 
europäisches Schwestertaxon handelt, ist noch zu klären (sC h M i d  2003: 393; siehe auch Anmerkung zu Lucilla scintilla). 
Die Korrektur des Publikationsdatums ergibt sich aus einer Überprüfung der Originalbeschreibung (Pi l s b r y  1889: 
84), siehe auch tu r g e o n & al. (1998: 291) sowie ba n k  & al. (2007: 52).
1 1 f  familia Patulidae  amilia Patulidae t tr y o r y o N N  1866 (Knopfschnecken)  1866 (Knopfschnecken)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Discus Fi t z i n g e r  1833
1Subgenus Discus Fi t z i n g e r  1833
144 Discus (Discus) ruderatus (W. ha rt M a n n 1821)
Braune Knopfschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Discus (Discus) ruderatus ruderatus (W. ha r t M a n n 1821) vor.
Kategorie: 1 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitrungstyp: sibirisch, boreal-alpin; Naturraum: 03, 04, 10, 12, 15
Biotoptyp: 54.10.
1Subgenus Gonyodiscus Fi t z i n g e r  1833
145 Discus (Gonyodiscus) rotundatus (O. F. Mü l l e r 1774) 
Gefleckte Knopfschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Discus (Gonyodiscus) rotundatus rotundatus
(O. F. Mü l l e r 1774) vor.
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: west- und mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.30 / 23.20 bis 23.40 / 34.50 / 34.60 / 35.10 / 35.20 / 35.40 / 35.62 / 35.63 / 36.30 / 36.50 / 36.70 / 37.00 / 
42.10 / 42.20 / 42.30 / 42.40 / 51.00 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.40 / 52.50 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.10 / 55.20 / 55.40 / 
56.00 / 57.00 / 59.00 / 60.60 / Art mit sehr weitem Biotopspektrum.©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 113
146 Discus (Gonyodiscus) perspectivus (Me g e r l e v o n  Mü h l f e l d 1816) 
Gekielte Knopfschnecke
Kategorie: 0; Nachweise: verschollen;
Verbreitungstyp: dinarisch, karpatisch, ostalpin; Naturraum: 03, 04
Biotoptypen: 54.10 / 55.20. 
Anmerkung: Diese Art hat sich während der pleistozänen Warmzeiten wiederholt bis Baden-Württemberg (und 
darüber hinaus) ausgebreitet (ni e d e r h ö f e r & fa l k n e r  2004: 157; Ja e C k e l jun. 1962: 117). Die ehemaligen Vorkommen 
im östlichen Baden-Württemberg schließen sich als westlichste Vorposten an eine analoge postglaziale Wiederbesied-
lung des Alpenvorlands an, die für das Nachbarland Bayern von de h M  (1987) dokumentiert wurde. Rezent sind nur 
zwei Nachweise bekannt: In einem Genist der Argen (sC h M i d  1969: 9) und im Donautal (bü r k  & Ju n g b l u t h  1982: 
143, Sammlungsbeleg vor 1960). Da neuere Nachweise fehlen, muss die Art in Baden-Württemberg als verschollen 
angesehen werden. 
Diese Art wird im Abschnitt 5.2 als Fallbeispiel für die Kategorie „ausgestorben oder verschollen“ vorgestellt.
1Superfamilia Gastrodontoidea tr y O n  1866
1 1 f  familia Pristilomatidae T.  amilia Pristilomatidae T. c co c k e r e l l o c k e r e l l 1891 (Kristallschnecken)  1891 (Kristallschnecken)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Vitrea Fi t z i n g e r  1833
1Subgenus Vitrea Fi t z i n g e r  1833
147 Vitrea (Vitrea) diaphana (S. st u d e r  1820)
Ungenabelte Kristallschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Vitrea (Vitrea) diaphana diaphana (S. st u d e r  1820) vor.
Kategorie: 2; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: alpin, mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 12, 15, 16, 20
Biotoptypen: 35.40 / 52.30 / 54.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00.
1Subgenus Subrimatus A. J. Wa g n e r  1907
148 Vitrea (Subrimatus) subrimata (re i n h a r d t  1871)
Enggenabelte Kristallschnecke
Kategorie: 3; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: alpin, mediterran; Naturraum: 09, ?10, 12, 15, 16, 20
Biotoptyp: 54.10.
1Subgenus Crystallus R. T. lO W e  1855
149 Vitrea (Crystallus) crystallina (O. F. Mü l l e r 1774)
Gemeine Kristallschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22114 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
Biotoptypen: 31.20 / 32.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 33.40 / 33.50 / 34.50 / 34.60 / 35.10 / 35.40 / 35.63 / 42.30 / 
42.40 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.40 / 52.50 / 54.10 / 55.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 57.00 / 59.00 / Art mit sehr weitem 
Biotopspektrum.
150 Vitrea (Crystallus) contracta (we st e r l u n d 1871)
Weitgenabelte Kristallschnecke
Kategorie: V; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: westeuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 15, 16, 20, 22
Biotoptypen: 21.30 / 36.50 / 42.10 / 42.20 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.20.
1 1 f  familia Euconulidae H. B.  amilia Euconulidae H. B. b ba k e r a k e r  1928 (Kegelchen)  1928 (Kegelchen)
1Subfamilia Euconulinae H. B. ba K e r 1928
1Tribus -
1Genus Euconulus re i n h a r D t  1883
1Subgenus Euconulus re i n h a r D t  1883
151 Euconulus (Euconulus) fulvus (O. F. Mü l l e r 1774) 
Helles Kegelchen
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: holarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, ?21, 22
Biotoptypen: 21.30 / 31.20 / 32.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 33.50 / 34.50 / 34.60 / 35.10 / 35.20 / 35.40 / 36.30 / 
36.50 / 36.61 / 36.70 / 42.10 / 42.20 / 42.30 / 42.40 / 51.00 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.40 / 52.50 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 
55.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 57.00 / Art mit sehr weitem Biotopspektrum.
152 Euconulus (Euconulus) trochiformis (Mo n t a g u  1803)
Wald-Kegelchen
Kategorie: D; Nachweise: s;
Verbreitungstyp: westpaläarktisch; Naturraum: 03, 09, 10
Biotoptypen: 35.40 / 42.30 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 54.10.
Anmerkung: fa l k n e r  & al. (2002: 120) verweisen auf den uneinheitlichen Gebrauch des Namens Euconulus alderi. Wäh-
rend er in der angelsächsischen Literatur überwiegend für eine hygrophile Waldart verwendet wurde, die oft zusam-
men mit Euconulus fulvus vorkommt und in der Regel kleiner ist als dieser (z. B. ke r n e y & al. 1983: 201), wurde auf dem 
Kontinent der Name für eine besonders großwüchsige, stenöke Art der Röhrichte und Seggensümpfe gebraucht (z. 
B. sC h M i d  1978: 355). Während für die erstgenannte Art der Name Euconulus trochiformis (Mo n t a g u  1803) Priorität vor 
Euconulus alderi (gr a y  1840) hat, steht für die letztere der Name Euconulus praticola (re i n h a r d t  1883) zur Verfügung! Be-
dauerlicherweise beruhen die meisten Belegserien aus Baden-Württemberg auf Genistmaterial, das aus unterschied-
lichen Biotopen zusammengeschwemmt wurde und dessen Erhaltung wesentliche Merkmale oft nicht eindeutig er-
kennen lässt. Die Durchsicht des im SMNS vorhandenen Materials, vor allem aus der Slg. ge y e r, ergab immerhin zwei 
trochiformis-Fundpunkte (Eybach b. Geisingen a. d. Steige, Wolfegg in Oberschwaben). Einen weiteren Fundpunkt 
(Neckartailfingen) konnte G. fa l k n e r  im ge y e r-Material des Wiener Museums (NMW 46912) feststellen.
153 Euconulus (Euconulus) praticola (re i n h a r d t  1883)
Dunkles Kegelchen
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Verbreitungstyp: westpaläarktisch; Naturraum: 03, 04, 20, 21, 22
Biotoptypen: 31.20 / 32.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 33.30 / 34.20 / 34.50 / 34.60 / 35.40 / 42.30 / 42.40 / 52.10 und 
52.20 / 52.40.
Anmerkung: Im Gegensatz zum problematischen, häufig fehlgedeuteten Namen alderi (siehe vorhergehende Anmer-
kung) bezieht sich der Name praticola eindeutig auf die großwüchsige Sumpfform, die von kontinentalen Autoren 
bisher überwiegend als E. alderi determiniert wurde.
1 1 f  familia Gastrodontidae  amilia Gastrodontidae t tr y o r y o N N  1866 (Dolchschnecken)  1866 (Dolchschnecken)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Zonitoides le h M a n n  1862
1Subgenus Zonitoides le h M a n n  1862
154 Zonitoides (Zonitoides) nitidus (O. F. Mü l l e r 1774) 
Glänzende Dolchschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: holarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 20, 21, 22
Biotoptypen: 32.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 34.20 / 34.50 / 34.60 / 35.40 / 42.30 / 42.40 / 52.10 und 52.20 / 52.30 
/ 52.40 / 52.50 / überwiegend Gewässerbegleiter.
1 1 f  familia Oxychilidae P.  amilia Oxychilidae P. h he s s e e s s e 1927 (1879) (Glanzschnecken)  1927 (1879) (Glanzschnecken)
1Subfamilia Daudebardiinae KO b e l t  1906
1Tribus -
1Genus Daudebardia W. ha r t M a n n  1821
1Subgenus Daudebardia W. ha r t M a n n  1821
155 Daudebardia (Daudebardia) rufa (dra Pa r n a u d 1805) 
Rötliche Daudebardie
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Daudebardia (Daudebardia) rufa rufa (dra Pa r n a u d 1805) vor.
Kategorie: 2; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: mittel- und südeuropäisch; Naturraum: 03, 12, 14, 16, 20, ?22
Biotoptypen: 54.10 / 55.20 / 55.40 / in der Nähe von Sickerquellen.
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Typuslokalität ist Owingen-Billafingen, nördlich von Überlingen am Bodensee.
156 Daudebardia (Daudebardia) brevipes (dra Pa r n a u d 1805) 
Kleine Daudebardie
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Daudebardia (Daudebardia) brevipes brevipes
(dra Pa r n a u d 1805) vor.
Kategorie: 2; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: mittel- und südeuropäisch; Naturraum: 03, 14, 16, 20, 22
Biotoptypen: 54.10 / 55.20 / 55.40 / in der Nähe von Sickerquellen.
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Anmerkung: Typuslokalität ist Owingen-Billafingen, nördlich von Überlingen am Bodensee.
Diese Art wird im Abschnitt 5.2 als Fallbeispiel für die Kategorie „stark gefährdet“ vorgestellt.
1Subfamilia Oxychilinae P. he s s e 1927 (1879)
1Tribus -
1Genus Oxychilus Fi t z i n g e r  1833
1Subgenus Oxychilus Fi t z i n g e r  1833
157 Oxychilus (Oxychilus) cellarius (O. F. Mü l l e r 1774)
Keller-Glanzschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: nord- und mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 23.20 bis 23.40 / 34.50 / 34.60 / 35.40 / 42.20 / 42.30 / 52.30 / 54.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00.
158 Oxychilus (Oxychilus) draparnaudi (H. be C k 1837)
Große Glanzschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Oxychilus (Oxychilus) draparnaudi draparnaudi
(be C k 1837) vor.
Kategorie: ; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: westeuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 23.20 bis 23.40 / 35.10 / 35.63 / 37.00 / 42.30 / 59.00 / 60.60 / synanthrop.
1Subgenus Ortizius FO r c a r t  1957
159 Oxychilus (Ortizius) alliarius (J. S. Mi l l e r 1822)
Knoblauch-Glanzschnecke
Kategorie: 3; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: westeuropäisch; Naturraum: 12, 15, 22
Biotoptypen: 42.20 / 42.30 / 54.10 / 55.10 / 55.20 / 55.40.
1Genus Morlina A. J. Wa g n e r  1914
1Subgenus -
160 Morlina glabra (rossMässler 1835)
Glatte Glanzschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Morlina glabra glabra (rossMässler 1835) vor.
Kategorie: 1 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: süd- und mitteleuropäisch; Naturraum: 12, 16, 20
Biotoptypen: 54.10 / 54.20.
Anmerkung: Bei einer Exkursion des Zoologischen Instituts der Universität Tübingen unter Leitung von W. rä h l e
konnte die Art 1975 in der Wutachschlucht bei Stallegg unterhalb Göschweiler noch zahlreich angetroffen werden. 
sC h M i d  (1979b: 338) nennt die Art vom Grenzacher Horn.©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 117
1Genus Mediterranea (cl e s s i n 1880)
1Subgenus -
161 Mediterranea depressa (st e r k i  1880)
Flache Glanzschnecke
Kategorie: 1 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: alpin, karpatisch; Naturraum: 12, 15
Biotoptypen: 54.10 / 54.20.
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Zusammengesetzte Typuslokalität „Randen (Jura), Wutachthal (Südost-Schwarzwald, Triasboden), also 
auf schweizerischem sowohl wie auf deutschem (Baden) Gebiete,“ (st e r k i  1880: 105).
Im Zuge der faunistischen Bannwaldforschung an der FVA Freiburg (Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt) 
konnte H. tu r n i  in einer Bodenfallenleerung vom 6.12.1995 aus dem Conventwald bei Eschach bei Kirchzarten 
(Südschwarzwald) ein lebend gefangenes Exemplar dieser Art nachweisen. Dies ist derzeit der einzige Nachweis. der 
es rechtfertigt, M. depressa in der Kategorie „1“ (und nicht „0“) zu führen.
1Subfamilia Godwiniinae c. M. cO O K e  1921
1Tribus -
1Genus Aegopinella li n D h O l M  1927
1Subgenus -
162 Aegopinella pura (al d e r  1830)
Kleine Glanzschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 23.20 bis 23.40 / 34.50 / 34.60 / 35.40 / 36.50 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 53.00 / 54.10 / 55.10 / 55.20 / 55.40 
/ 56.00.
163 Aegopinella minor (st a b i l e  1864)
Wärmeliebende Glanzschnecke
Kategorie: 2; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: südost- und mitteleuropäisch; Naturraum: 09, 10, 12, 20
Biotoptypen: 35.20 / 42.10 / 53.00.
164 Aegopinella nitens (Mi C h a u d  1831)
Weitmündige Glanzschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: alpin- mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 23.20 bis 23.40 / 33.20 bis 33.23 / 34.50 / 34.60 / 35.10 / 35.40 / 35.63 / 42.30 / 42.40 / 52.10 und 52.20 / 
52.30 / 52.40 / 52.50 / 54.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 59.00 / 60.60 / Art mit sehr weitem Biotopspektrum;
165 Aegopinella nitidula (dra Pa r n a u d 1805)
Rötliche Glanzschnecke
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Verbreitungstyp: nordwesteuropäisch; Naturraum: 09, 10, 12, 14, 15, 22
Biotoptypen: 21.30 / 23.20 bis 23.40 / 31.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 33.50 / 34.50 / 34.60 / 35.10 / 35.20 / 35.40 / 
35.62 / 35.63 / 37.00 / 42.20 / 42.30 / 42.40 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.40 / 52.50 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.10 / 55.20 / 
55.40 / 56.00 / 59.00 / 60.60 / Art mit sehr weitem Biotopspektrum.
166 Aegopinella epipedostoma (fa g o t  1879)
Verkannte Glanzschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Unterart Aegopinella epipedostoma iunctahu d e C  1964 vor.
Kategorie: R !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: west- und mitteleuropäisch; Naturraum: 03 oder 04
Biotoptypen: 34.50 / 52.10 und 52.00.
Anmerkung: Bisher liegt aus Baden-Württemberg nur ein Nachweis aus dem Brunnenholzried bei Michelwinnaden, 
Gemeinde Bad Waldsee, vor (fa l k n e r  1978b: 99). Diese Exemplare gehören nicht zur Nominatunterart des Pyrenä-
envorlands. Die zugehörige Anatomie wurde in fa l k n e r  (1998: 102) publiziert. Die Art ist in Baden-Württemberg 
vermutlich weiter verbreitet.
1Genus Nesovitrea C. M. cO O K e  1921
1Subgenus Perpolita H. B. ba K e r 1928
167 Nesovitrea (Perpolita) hammonis (st r ö M  1765)
Braune Streifenglanzschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: westpaläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 31.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 34.50 / 34.60 / 35.10 / 35.40 / 35.63 / 42.20 / 42.30 / 42.40 / 51.00 / 
52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.40 / 52.50 / 54.10 / 55.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 57.00 / 59.00 / Art mit sehr weitem Biotop-
spektrum.
168 Nesovitrea (Perpolita) petronella (L. Pf e i f f e r 1853)
Weiße Streifenglanzschnecke
Kategorie: 2; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: boreal, alpin; Naturraum: 03, 04, 09, ?15
Biotoptypen: 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 34.30 / 34.50 / 34.60 / 35.40 / 42.30 / 52.10 und 52.20.
1Superfamilia Parmacelloidea P. Fi s c h e r 1856
1 1 f  familia Milacidae  amilia Milacidae e el l i s l l i s 1926 (Kielschnegel)  1926 (Kielschnegel)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Milax J. E. gr a y  1855
1Subgenus -
169 N Milax gagates (dra Pa r n a u d 1801)
Dunkler Kielschnegel
Kategorie: ♦; Nachweise: extrem selten;©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 119
Verbreitungstyp: atlantisch, mediterran; Naturraum: 10
Biotoptypen: 35.10 / 60.60 / synanthrop.
Anmerkung: Diese Art ist aus einem vermutlich ost-iberischen und nordafrikanischen Ursprungsgebiet fast weltweit 
verschleppt worden. Die erste Nennung für Württemberg erfolgte durch se C k e n d o r f (1846: 5) aus einem Steinbruch 
bei Bietigheim, wobei mehrere Autoren (he y n e M a n n  1862: 47, 48; E. v o n  Ma r t e n s  1866: 187; vo g e l  1939: 170; ho-
h o r s t  1986: 42; sC h M i d  2003: 272) diese Bestimmung angezweifelt und vermutet haben, dass es sich dabei um die 
Art gehandelt haben muss, die heute als Tandonia budapestensis bezeichnet wird. Eindeutiger verhält es sich mit einem 
Nachweis von C. B. kl u n z i n g e r  in der Sammlung des Berliner Museums (C. bo e t tg e r 1943: 28). kl u n z i n g e r  konnte 
in seiner Stuttgarter Zeit (von 1879 bis 1914, siehe ad a M  1991: 8, 9) ein Tier sammeln, das von C. bo e t tg e r (1943: 28, 
29) als Milax gagates bestimmt wurde. Auf diesen Fund könnten sich die bei si M r o t h  (1891: 295, 319 Anmerkung 1, 
384) gemachten Angaben beziehen (C. bo e t tg e r 1943: 29). Weitere Fundmeldungen aus Deutschland sowie aus dem 
Grenzgebiet zu Baden-Württemberg finden sich bei sC h M i d  (2003: 272, 273).
1Genus Tandonia le s s O n a & pO l l O n e r a  1882
1Subgenus -
170 Tandonia rustica (Mi l l e t 1843)
Großer Kielschnegel
Kategorie: 3; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: mittel- und südeuropäisch; Naturraum: 09, 10, 12, 14
Biotoptypen: 21.30 / 42.10 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.20 / 55.40.
171 ? N Tandonia budapestensis (ha z a y  1880)
Boden-Kielschnegel
Kategorie: ♦; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: südosteuropäisch; Naturraum: 10, 12, 14, 16, 20
Biotoptypen: 35.10 / 35.62 / 35.63 / 37.00 / 60.60 / synanthrop.
Anmerkung: Den Erstnachweis dieser vermutlich südalpin-nordbalkanischen Nacktschnecke für Baden-Württem-
berg lieferte nicht le y d i g  (1876: 276 als „Limax gracilis“), wie bei sC h M i d  (1966: 666 Abb. 34 und 688 unter „Milax
(Tandonia) budapestensis (ha z a y )“ = „Milax gracilis le y d i g “) zu lesen ist, sondern E. v o n  Ma r t e n s  (1866: 187) unter dem 
Namen „Limax carinatus le a C h “ mit der Charakterisierung „Dagegen [d. h. im Unterschied zu Tandonia rustica] kleinere, 
von der Grösse des agrestis, gestreckt bis 49 Millimeter lang, und so dicht schwarz punktirt, dass sie auf den ersten An-
blick einfarbig schwarz scheinen, mehrmals in Stuttgart und Tübingen unter moderndem Laub“ ... , wie vo g e l  (1938: 
170) in einer Anmerkung richtig stellt. Seine Artbeschreibung von Limax gracilis basiert le y d i g  (1876: 276) vor allem 
auf Tiere vom „Hauptfundort ... Umgebung des Schloss- und Spitzberges, sowie des Steinberges bei Tübingen ...“; zur 
Typusserie gehören jedoch auch zwei Exemplare aus dem „Botanischen Garten in Würzburg“ sowie durch Zitat seine 
im November 1869 auf dem Spitzberg gesammelten Tiere und die von E. v o n Ma r t e n s  (1866: 187) angeführten Exem-
plare (le y d i g  1871: 218). Solche frühen Nachweise lassen bei dieser Art auch Zweifel aufkommen, ob es eine einge-
schleppte oder autochthone Art für Baden-Württemberg ist. Die Art tritt von Jahr zu Jahr unterschiedlich häufig auf. 
sC h M i d  (2003:273, 274) berichtet von erheblichen landwirtschaftlichen Schäden, die diese unterirdisch lebende Art, 
in Baden angerichtet haben soll.120 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
1Superfamilia Limacoidea la M a r c K  1801
1 1 f  familia  amilia v vitrinidae  itrinidae f fi t z i i t z i N G N G e r e r 1833 (Glasschnecken)  1833 (Glasschnecken)
1Subfamilia Vitrininae Fi t z i n g e r  1833
1Tribus -
1Genus Semilimax ag a s s i z 1845
1Subgenus -
172 Semilimax semilimax (J. fé r u s s a C  1802)
Weitmündige Glasschnecke
Kategorie: 3; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: alpin- mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 09, 10, 12
Biotoptypen: 32.20 / 32.30 / 35.40 / 42.30 / 52.30 / 52.50 / 54.10 / 55.40 / 56.00.
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Typuslokalität ist Owingen-Billafingen nördlich von Überlingen/Bodensee.
173 Semilimax kotulae (we st e r l u n d 1883) [neu]
Berg-Glasschnecke
Kategorie: 2; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: alpin, karpatisch; Naturraum: 15
Biotoptyp: 51.00.
Anmerkung: Semilimax kotulae ist erst seit kurzem aus dem Schwarzwald bekannt. Die Art kommt hier in den Bunt-
sandstein-Missen im Landkreis Calw (sC h M i d  1993a: 354) und im Quellgebiet der Alb bei Bad Herrenalb (sC h M i d
2005: 304) vor. 
1Genus Vitrinobrachium Kü n K e l  1919
1Subgenus -
174 Vitrinobrachium breve (A. fé r u s s a C  1821)
Kurze Glasschnecke
Kategorie: V; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: west- mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 09, 10, 12, 14, 15, 22
Biotoptypen: 32.20 / 32.30 / 33.10 / 33.40 / 33.50 / 35.10 / 35.20 / 35.40 / 36.50 / 42.20 / 42.30 / 52.30 / 52.50 / 54.10.
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Typuslokalität ist Billafingen (heute Gemeinde Owingen-Billafingen) nördlich von Überlingen am 
Bodensee.
fa l k n e r  (1998: 108) stellt zur Diskussion ob das recht deutlich zweigeteilte Verbreitungsgebiet verschiedenen Arten 
zuzuordnen ist. Zu dieser Problematik liegen bisher keine neuen Erkenntnisse vor. Da für Vitrinobrachium breve der 
locus typicus Billafingen ist, beherbergt der südliche Teil des Verbreitungsgebiets das echte breve.
sC h M i d  (1993b: 324) hat erstmals auf eine bemerkenswerte Dichotomie der Biotopschwerpunkte hingewiesen: Einer-
seits Xerothermstandorte (z. B. Biotoptypen 35.20 und 36.50), wie von ihm im Remstal beobachtet, und im Gegen-
satz dazu die feuchten Auwaldbiotope (z. B. Biotoptypen 52.30 und 52.50), die bis dahin als alleiniger Biotopschwer-
punkt galten.©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 121
1Genus Eucobresia H. B. ba K e r 1929
1Subgenus -
175 Eucobresia diaphana (dra Pa r n a u d 1805)
Ohrförmige Glasschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: alpin, mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.30 / 31.20 / 32.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 34.50 / 34.60 / 35.40 / 42.30 / 51.00 / 52.10 und 52.20 / 
52.30 / 52.50 / 54.10 / 55.20 / 55.40 / 57.00.
1Genus Vitrina Dr a p a r n a u D  1801
1Subgenus -
176 Vitrina pellucida (O. F. Mü l l e r 1774)
Kugelige Glasschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: holarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.30 / 23.20 bis 23.40 / 32.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 33.50 / 34.60 / 35.10 / 35.20 / 35.40 / 35.62 / 
35.63 / 36.30 / 36.50 / 36.61 / 36.70 / 42.10 / 42.20 / 42.30 / 42.40 / 51.00 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.40 / 52.50 / 53.00 / 
54.10 / 54.20 / 55.40 / 56.00 / 57.00 / 59.00 / 60.60 / Art mit sehr weitem Biotopspektrum.
1Subfamilia Plutoniinae T. cO c K e r e l l 1893
1Tribus -
1Genus Phenacolimax st a b i l e  1859
1Subgenus -
177 Phenacolimax major (A. fé r u s s a C  1807)
Große Glasschnecke
Kategorie: 2; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: westeuropäisch; Naturraum: 03, 12, ?14
Biotoptypen: 42.30 / 52.30.
1 1 f  familia Boettgerillidae  amilia Boettgerillidae V Va a N N  G  Go e t h e m o e t h e m 1972 (Wurmschnegel)  1972 (Wurmschnegel)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Boettgerilla si M r O t h  1910
1Subgenus -
178 ? N Boettgerilla pallens si M r o t h  1912
Wurmschnegel
Kategorie: ♦; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: kaukasisch, osteuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22122 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
Biotoptypen: 21.30 / 35.10 / 37.00 / 42.20 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 60.60 / synanthrop.
Anmerkung: Die aus dem Kaukasusgebiet oder Südosteuropa eingeschleppte unterirdisch lebende Art wurde von 
G. sC h M i d  1962 auf dem Spitzberg bei Tübingen zum ersten Mal für Baden-Württemberg und Deutschland nachge-
wiesen. G. sC h M i d  hat die Art, die vermutlich mit Erde verschleppt wird, später an vielen weiteren Orten nachweisen 
können (sC h M i d  1963: 219, 1966: 688, 2003: 274).
1 1 f  familia Limacidae  amilia Limacidae l la m a r c k a m a r c k  1801 (Großschnegel)  1801 (Großschnegel)
1Subfamilia Limacinae la M a r c K  1801
1Tribus -
1Genus Limax li n n a e u s  1758
1Subgenus -
179 Limax maximus li n n a e u s  1758
Tigerschnegel
Kategorie: ; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: mediterran, westeuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 41.00 / 42.20 / 42.30 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 60.60 / synanthrop.
180 Limax cinereoniger wo l f  1803
Schwarzer Schnegel
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 51.00 / 52.30 / 54.10 / 55,10 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 57.00 / 59.00.
1Genus Limacus le h M a n n  1864
1Subgenus -
181 Limacus flavus (li n n a e u s  1758)
Bierschnegel
Kategorie: 1; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: mediterran; Naturraum: 09, 10, 15, 22
Biotoptypen: 60.60 / synanthrop (besonders in Kellern).
1Genus Malacolimax Ma l M  1868
1Subgenus -
182 Malacolimax tenellus (O. F. Mü l l e r 1774) 
Pilzschnegel
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: nord- und mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 41.00 / 42.30 / 51.00 / 52.30 / 52.50 / 53.00 / 54.10 / 55.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 57.00.©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 123
1Genus Lehmannia he y n e M a n n 1863
1Subgenus -
183 Lehmannia marginata (O. F. Mü l l e r 1774)
Baumschnegel
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 51.00 / 52.30 / 54.10 / 55.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 57.00.
184 Lehmannia janetscheki fo r C a r t  1966 [neu]
Alpenschnegel
Kategorie: R !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: (süd-)alpin; Naturraum: 15
Biotoptypen: 54.10 / 55.10 / 55.20 / 57.00.
Anmerkung: Diese Art ist für Baden-Württemberg bisher nur in 2 Exemplaren vom Belchen gemeldet. Die Art wurde 
von G. sC h M i d  anatomisch determiniert und mit dem Vorarlberger Fund, den seinerzeit L. fo r C a r t  bestätigt hat, ver-
glichen (sC h M i d  1971: 290f; 1989: 950; 1997: 828).
1Genus Ambigolimax pO l l O n e r a  1887
1Subgenus -
185 N Ambigolimax valentianus (A. fé r u s s a C  1822)
Gewächshausschnegel
Kategorie: ♦; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: südwesteuropäisch; Naturraum: 15, 22
Biotoptypen: 37.00 / 60.60 / synanthrop.
Erstnachweis für Baden-Württemberg durch sC h M i d  (1972: 340) in Tübingen, im Alten Botanischen Garten in einem 
Orchideen-Gewächshaus (leg. 5. 9.1965). Auf diesem Fund beruhte die ungerechtfertigte Einstufung als „stark gefähr-
det“ in der Roten Liste von 1985. Wie sC h M i d  (2003: 275) meldet, überwintert die ursprünglich auf der Iberischen 
Halbinsel beheimatete Art seit Oktober 2000 im Raum Karlsruhe im Freien.
1 1 f  familia Agriolimacidae H.  amilia Agriolimacidae H. w wa a G N G N e r e r  1935 (Kleinschnegel)  1935 (Kleinschnegel)
1Subfamilia Agriolimacinae H. Wa g n e r  1935
1Tribus -
1Genus Deroceras ra F i n e s q u e  1820
1Subgenus Deroceras ra F i n e s q u e  1820
186 Deroceras (Deroceras) laeve (O. F. Mü l l e r 1774)
Wasserschnegel
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: holarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 31.20 / 32.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 33.40 / 33.50 / 34.50 / 34.60 / 35.40 / 42.40 / 52.10 und 52.20 
/ 52.30 / 52.40.124 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
187 ? N Deroceras (Deroceras) sturanyi (si M r o t h  1894)
Hammerschnegel
Kategorie: ♦; Nachweise: ?;
Verbreitungstyp: mediterran- mitteleuropäisch; Naturraum: 09, 10, 14
Biotoptypen: 33.20 bis 33.23 / 33.40 / 33.50 / 35.10 / 37.00 / 60.60 / synanthrop. 
Anmerkung: Die ursprüngliche Verbreitung und die Ausbreitungsgeschichte dieser Art sind noch immer völlig un-
klar, weshalb hier die Kennzeichnung als Neozoon mit einem Fragezeichen versehen wird (siehe auch sC h M i d  2003: 
276). Bisher wird übersehen, dass die Art als anatomisch unterscheidbare Form von Deroceras laeve schon lange in der 
Fauna Mitteleuropas bekannt ist. Jedoch erst wa l d é n  (1966: 63) hat darauf hingewiesen, dass die bis dahin überwie-
gend sogar als „typisch“ angesehene mitteleuropäische „helle Sommerform“ von Deroceras laeve (si M r o t h  1885: 222; 
eh r M a n n  1933: 116; ge r h a r d t 1936: 436) mit dem später von si M r o t h  (1894: 393, Taf. 19 Fig. 6-9) aufgrund einer 
geringfügigen Abweichung als neu beschriebenen Agriolimax sturanyi vom Ochrid-See identisch ist. Bis dahin wurden 
die Tiere mit der charakteristischen Hammergestalt des Penis – diese Charakterisierung, die in den deutschen Namen 
eingeflossen ist, geht bereits auf si M r o t h  (1885: 222, 328) zurück – als die voll ausgebildete Form des echten laeve
angesehen. Die Penisform von D. laeve, wie es am locus typicus vorkommt (Qu i C k  1960: 172), hielt man dagegen für 
eine Abnormität (si M r o t h  1885: 223; ba b o r  1894: 19; C. R. bo e t tg e r 1932: 258). Die anatomische Darstellung von 
si M r o t h  (1885: Taf. 9 Fig. 17VIIIC) ist ohne Bedenken von erfahrenen Anatomen wie ta y l o r  (1904: 122, Fig. 131) und 
st e e n b e rg (1911: 43, Fig. 37) übernommen worden und galt für Jahrzehnte als authentisches Richtmaß für korrekte 
Determination von D. laeve. Neben den von si M r o t h  selbst veröffentlichten Funden aus Sachsen [Leipzig] und Halle, 
die von ta y l o r  (1904: 126) in die Beschreibung von Agriolimax laevis var. grisea einbezogen wurden, muß daher der 
größte Teil der gewissenhaft geprüften laeve-Nachweise vor 1966 auf D. sturanyi bezogen werden (siehe auch wi k t o r
1973: 113). Dies dürfte sogar auf einige von ge y e r (1894: 85) veröffentlichte Funde zutreffen, da ge y e r sich bei seinen 
Nacktschneckenbestimmungen ganz und gar auf si M r o t h  verlassen hat. In späterer Zeit hat ge r h a r d t (1936: 437)
bereits bei Tieren aus dem Vogtland, die von wä C h t l e r  als Deroceras laeve bestimmt wurden, auf die ungewöhnlich 
lange Begattungsdauer hingewiesen, die für sturanyi  kennzeichnend ist. So betreffen auch alle Bestimmungen von D. 
laeve durch hässlein (publiziert und unpubliziert) ausnahmslos D. sturanyi (mündliche Mitteilung von L. hässlein an 
G. fa l k n e r  1968). 
188 N Deroceras (Deroceras) panormitanum (lessona & Po l l o n e r a  1882) [neu]
Mittelmeer-Ackerschnegel
Kategorie: ♦; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: westmediterran; Naturraum: 09, 10, 15, 22
Biotoptypen: 37.00 / 60.60 / synanthrop, (auch Gewächshäuser).
Anmerkung: Diese im westlichen Mittelmeergebiet beheimatete Art befindet sich in starker Ausbreitung. Der Erst-
nachweis für Baden-Württemberg konnte von G. sC h M i d  1982 im eigenen Garten in Waldbronn erbracht werden, wo 
sich die Art seither gehalten hat (sC h M i d  1997: 725-726, 828-829; 2003: 276).
189 Deroceras (Deroceras) agreste (li n n a e u s  1758) 
Sumpfschnegel
Kategorie: V; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: (nord-) und westeuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 16, 20
Biotoptypen: 32.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 33.40 / 33.50 / 34.50 / 34.60 / 35.10 / 52.10 und 52.20.
Anmerkung: Die Populationen des Alpenvorlands unterscheiden sich von den nordeuropäischen Vorkommen kon-
stant durch eine wurmförmig verlängerte flagelliforme Anhangsdrüse des Penis gegenüber der typischen kurz haken-
förmigen Ausprägung (fa l k n e r  unpubl.). Es ist noch unklar wie dieser Unterschied taxonomisch zu bewerten ist. ©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 125
Dieser Sachverhalt veranlasste tu r n e r  (1998: 307) den Artnamen in Anführungszeichen zu setzen.
190 Deroceras (Deroceras) reticulatum (O. F. Mü l l e r 1774) 
[RL 1985: Deroceras (Agriolimax) reticulatum (o. f. Mü l l e r 1774)]
Genetzter Ackerschnegel
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 33.40 / 33.50 / 33.60 / 34.50 / 35.10 / 37.00 / 42.20 / 42.30 / 60.60.
191 N Deroceras (Deroceras) klemmi grossu 1972
Sichelschnegel
Kategorie: ♦; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: süd- und mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 15
Biotoptypen: 35.63 / 54.10 / 60.60 / ?synanthrop.
Anmerkung: Der Gebrauch des Namens Deroceras lothari für eine in Mitteleuropa anthropochor verbreitete, vermutlich süd-
östliche Deroceras-Art, die oft mit D. reticulatum verwechselt wurde, geht auf re i s C h ü t z  (1978: 40-41) zurück, der Deroceras lothari
gi u s t i  „1971“ mit Deroceras klemmigrossu 1972 synonymisiert hat. Der Name D. lothari ist zwischenzeitlich allgemein verwen-
det worden (vgl. z. B. bü r k  & Ju n g b l u t h  1982: 28, 188; ke r n e y & al. 1983: 194; re i s C h ü t z  1986: 141). Die vermeintliche Prio-
rität von Deroceras lothari beruhte jedoch auf einer Fehlinformation über das korrekte Datum der Erstbeschreibung. Dieses 
wurde durch Ma n g a n e l l i  & al. (1998: 154) von 1971 auf 1973 berichtigt. Damit ist die angenommene Priorität von Deroceras 
lothari über D. klemmi hinfällig und der ältere Name D. klemmi muss für diese Art revalidiert werden (re i s C h ü t z  1999: 11).
Der Sichelschnegel wurde in Baden-Württemberg zum ersten Mal im Hegau registriert (fa l k n e r  1978a: 97-98) und 
wurde danach von sC h M i d  im Bodenseegebiet (1983: 489) und auf dem Belchen (1989: 951) nachgewiesen. sC h M i d
(2003: 277) meldet zahlreiche Funde aus Barberfallen im NSG Albtal.
192 Deroceras (Deroceras) rodnae grossu & lu P u  1965
Heller Schnegel
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Deroceras (Deroceras) rodnae rodnaegrossu & lu P u  1965 vor.
Kategorie: 3; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: alpin, karpatisch; Naturraum: 03, 09, 10, 12, 16, 20
Biotoptypen: 51.00 / 52.30 / 52.50 / 54.10 / 55.40.
1Superfamilia Arionoidea J. e. gr a y  1840
1 1 f  familia Arionidae J. E.  amilia Arionidae J. E. G Gr a y r a y  1840 (Wegschnecken)  1840 (Wegschnecken)
1Subfamilia Arioninae J. E. gr a y  1840
1Tribus -
1Genus Arion A. Fé r u s s a c 1819
1Subgenus Arion A. Fé r u s s a c 1819
193 Arion (Arion) rufus (li n n a e u s  1758)
Rote Wegschnecke
Kategorie: V; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: west- und mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 35.10 / 41.00 / 42.20 / 42.30 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.50 / 54.10 / 55.10 / 55.20 
/ 55.40 / 56.00 / 59.00.126 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
Anmerkung: Diese Art wird im Abschnitt 5.2 als Fallbeispiel für die Kategorie „Arten der Vorwarnliste“ vorgestellt.
194 N Arion (Arion) lusitanicus J. Ma b i l l e 1868
Spanische Wegschnecke
Kategorie: ♦; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: atlantisch, westeuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 33.60 / 35.10 / 37.00 / 41.00 / 42.20 / 42.30 / 52.50 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 57.00 
/ 59.00 / 60.60 / synanthrop.
Anmerkung: Nach Ca st i l l e J o (1997: 77) ist Arion lusitanicus eine endemische Art von Zentral-Portugal, die niemals aus ih-
rem Ursprungsgebiet verschleppt wurde. In Europa (vor allem in Spanien) werden im sogenannten lusitanicus-Komplex 
(ro d r i g u e z  1989: 279-284) mehrere Arten unterschieden. Unser vermeintlicher Arion lusitanicus stammt vermutlich nicht 
von der Iberischen Halbinsel, sondern hat seinen Ursprung wahrscheinlich im atlantischen SW-Frankreich (Ch e va l l i e r
1974: 47). Aufgrund des weit verbreiteten Gebrauchs wird hier noch an dem Namen Arion lusitanicus festgehalten!
Erstnachweise (alle aus dem Jahr 1969) für Baden-Württemberg von Grenzach, Wyhlen, Säckingen, Laufenburg, 
Rheinweiler, Jux bei Backnang, Geradstetten-Hebsack, Ludwigsburg-Oßweil, Poppenweiler und Maulbronn durch 
sC h M i d  (1970: 100). Die Art zeichnet sich durch eine Neigung zur Massenvermehrung, ein aggressives Ausbreitungs-
verhalten und eine ausgesprochene Gefräßigkeit aus. Nach fa l k n e r  (1990: 194) ist sie eine der wenigen „wirklich 
schädliche(n) Nacktschneckenart(en)“.
1Subgenus Mesarion P. he s s e 1926
195 Arion (Mesarion) simrothi kü n k e l  1909
Simroths Wegschnecke
Kategorie: 0 !; Nachweise: verschollen;
Verbreitungstyp: endemisch; Naturraum: 15
Biotoptypen: 51.00 / 57.00.
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Typuslokalität bei Gengenbach „auf der hohen Moos“ (kü n k e l  1916: 293). Durch die Untersuchungen 
und langjährigen Zuchten kü n k e l ’s ist dies eine der bestbekannten Nacktschnecken. Die Art ist paradoxerweise seit 
kü n k e l ‘s Untersuchungen nicht mehr nachgewiesen worden.
196 Arion (Mesarion) fuscus (O. F. Mü l l e r 1774)
Braune Wegschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 31.20 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 35.10 / 41.00 / 42.20 / 42.30 / 51.00 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.40 / 52.50 / 
53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 57.00 / 59.00 / Art mit sehr weitem Biotopspektrum.
Anmerkung: Schon fo r C a r t  (1966: 374) stellte fest, dass Arion subfuscus vom Originalfundort (Montagne Noire in Süd-
frankreich) nicht identisch ist mit der in Mittel- und Nordeuropa vorkommenden Art, für die er den Namen Arion 
fuscus verwendet. Definitiv abgesichert wird diese Entscheidung mit der Festlegung eines Neotypus für Arion subfuscus
durch ga r r i d o & al. (1995: 105).
197 Arion (Mesarion) brunneus le h M a n n  1862 [neu]
Moor-Wegschnecke
Kategorie: 2; Nachweise: extrem selten;©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 127
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 15
Biotoptypen: 31.20 / 51.00 / 52.10 und 52.20 / 52.30.
Anmerkung: Unter diesem Namen verstand man vielfach eine ökologische Form- oder Farbvariante von Arion sub­
fuscus (dra Pa r n a u d 1805). Die wiederholt vermutete taxonomische Eigenständigkeit dieser Form (re i s C h ü t z  1986: 
82; fa l k n e r  1991: 103) wird durch die morphologischen und ökologischen Beobachtungen von sC h M i d  (1989: 947) 
gestützt.
Die Art wurde von Hökendorf in Pommern (heute Polen) beschrieben. Die Identität der mit diesem Namen im 
Alpen- und Voralpengebiet unterschiedenen Tiere mit denen der Originalbeschreibung bleibt daher zweifelhaft. 
si M r o t h  (1885: 284-285) diskutiert ausführlich seine Beobachtungen und die Gründe, die ihn dazu führen trotz der 
bestehenden Probleme brunneus als – wenn auch fragliche – Art beizubehalten. Diese Argumentation hat immer noch 
ihre Gültigkeit.
Nach Untersuchungen von K. gr o h  und G. we i t M a n n  (mündl. Mitt.) gibt es in Rheinland-Pfalz zwei Formen: (1) 
Eine kleine, braune Form (Anatomie vergleiche grossu 1970: 65) mit Lebensraum in Mooren und auf Nasswiesen; (2) 
eine große, graue Form, die in Flussauen lebt. Beide „Formen“ kommen möglicherweise auch in Baden-Württemberg 
vor.
1Subgenus Carinarion P. he s s e 1926
Anmerkung: Obwohl das klassische „Dreiartenkonzept“ für das Subgenus Carinarion in letzter Zeit stark in Zweifel 
gezogen wird (ba C k e l J a u  & al. 1987: 220; Jo r d a e n s  & al. 1996: 18; ba C k e l J a u  & al. 1997: 450; Jo r d a e n s  & al. 1998: 77) 
zeigen unabhängige Beobachtungen von G. fa l k n e r  und G. sC h M i d , dass durchaus trennbare taxonomische Einhei-
ten vorliegen, deren Status und Umgrenzung allerdings neu bewertet werden sollten. Besondere Aufmerksamkeit 
verdient dabei die taxonomische Identität von Arion circumscriptus, da die Zugehörigkeit der baden-württembergischen 
Vorkommen zu den entsprechenden Formen der Britischen Inseln und Norddeutschlands zweifelhaft ist. Die tradi-
tionell unterschiedenen Arten lassen sich in Baden-Württemberg meist gut trennen und auch verschiedenen ökolo-
gischen Schwerpunkten zuordnen: (1) Arion silvaticus als häufige Waldschnecke und wichtiger Laubstreuzersetzer, (2) 
der sehr seltene Arion circumscriptus, der als Pilzmyzel-Fresser vorwiegend unter Totholz und nur in naturnahen Waldbe-
reichen lebt und (3) Arion fasciatus, der als ubiquitärer Kulturfolger stellenweise gehäuft in gestörten Biotopen auftritt. 
Daher werden im folgenden die drei bisher unterschiedenen Arten beibehalten.
198 Arion (Carinarion) circumscriptus Jo h n s t o n  1828
Graue Wegschnecke
Kategorie: D; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: nord- und mitteleuropäisch; Naturraum: ?09, ?12, ?15, ?20
Biotoptypen: 52.30 / 54.10 / 55.20 / 55.40.
199 Arion (Carinarion) fasciatus (nilsson 1823) 
Gelbstreifige Wegschnecke
Kategorie: ; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: mitteleuropäisch; Naturraum: 04, 09, 10, 12, 15, 16, 20, 22
Biotoptypen: 33.40 / 33.50 / 35.10 / 35.40 / 35.63 / 37.00 / 44.00 / 59.00 / 60.60 / synanthrop.
200 Arion (Carinarion) silvaticus lo h M a n d e r  1937
Wald-Wegschnecke128 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: nord- und mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 31.20 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 35.40 / 41.00 / 42.20 / 42.30 / 51.00 / 52.30 / 52.50 / 54.10 / 55.10 / 55.20 / 
55.40 / 56.00 / 57.00 / 59.00.
1Subgenus Kobeltia se i b e r t 1873
Anmerkung: se i b e rt (1873: 81) hat zwar nominell Arion hortensis als Typusart des von ihm aufgestellten neuen Genus Kobeltia 
festgelegt, diesen jedoch durch ausdrückliches Zitat von Taf. 2 Fig. 4a und der Beschreibung in le h M a n n  (1873: 21-24, Taf. 
7 Fig. 4) auf einen Carinarion bezogen (für die le h M a n n ‘sche Beschreibung sogar eindeutig auf A. fasciatus), so dass Kobeltia
entgegen bisherigem Gebrauch als älteres Synonym für Carinarion hätte eintreten müssen. Dieser Fall einer fehlbestimmten 
Typusart ist auf Antrag von ba C k e l J a u  (1990) durch Opinion 1679 (ICZN 1992) durch Festlegung von A. hortensis als Typusart 
im Sinne der Lectotypus-Bestimmung von d e wi n t e r  (1984: 3, Abb. 3) geklärt worden. ba C k e l J a u  hat jedoch übersehen, 
dass die Farbabbildungen in le h M a n n  1873 auf Zeichnungen von lu i s e v o n  Ma r t e n s  (der Schwester von e. v o n  Ma r t e n s ) 
nach Tieren aus der Umgebung von Stuttgart beruhen und mit den Beschreibungen le h M a n n ‘s nichts zu tun haben (E. v o n
Ma r t e n s  in: le h M a n n  1873: 313). Allozymuntersuchungen und Chromosomenstudien haben ba C k e l J a u  & d e br u y n  (1990: 
37-46) dazu geführt, die bisherige Untergattungs-Gliederung der kleinen Arionen in Kobeltia und Microarion aufzugeben.
201 ? N Arion (Kobeltia) hortensis A. fé r u s s a C  1819
Echte Gartenwegschnecke
Kategorie: ♦; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: atlantisch; Naturraum: 10, ?12, 15
Biotoptypen: 35.63 / 60.60 / synanthrop.
Anmerkung: Diese Art wird heute enger gefasst (siehe Anmerkung zu Arion distinctus). Die Festlegung eines Lectotypus 
und eine Wiederbeschreibung des atlantischen Arion hortensis s. str. finden sich bei d e wi n t e r  (1984). Den ersten Hinweis 
auf die Anwesenheit dieser Art in Baden-Württemberg gibt G. sC h M i d  (Anmerkung zu Ju n g b l u t h  & bü r k  1985: 135). 
Wie sC h M i d  (1997: 835) berichtet, bezog sich seine Feststellung auf Beobachtungen aus Stuttgart, Ludwigsburg und 
Waiblingen in den Jahren 1982 und 1983. Seit 1991 konnte sC h M i d  (1997: 724, 835) in seinem Hausgarten in Waldbronn 
die unabsichtliche Verschleppung von Arion hortensis s. str mit Salatpflanzen dokumentieren. 2005 konnte al l g a i e r  (2007) 
in der Umgebung von Tübingen die Art genitalmorphologisch nachweisen. Die Art ist hier stellenweise häufig. Ob die 
Art schon früher eingeschleppt wurde ist wegen der Undifferenziertheit der Altdaten („hortensis-Komplex“) unklar.
202 Arion (Kobeltia) distinctus J.Ma b i l l e 1868 [neu]
Gemeine Gartenwegschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: west- und mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 33.40 / 33.50 / 33.60 / 35.10 / 37.00 / 41.00 / 42.20 / 42.30 / 59.00 / 60.60 / synanthrop.
Anmerkung: Diese für Baden-Württemberg kommune Art war früher im „hortensis-Gesamtkomplex“ enthalten (Ju n g -
b l u t h  & bü r k  1985: 135) und wurde nicht gesondert aufgeführt (siehe Anmerkung von G. sC h M i d  in Ju n g b l u t h  & 
bü r k  1985: 135).
203 Arion (Kobeltia) alpinus Po l l o n e r a  1887
Alpen-Wegschnecke
Kategorie: R; Nachweise: extrem selten;©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 129
Verbreitungstyp: alpin; Naturraum: 03
Biotoptypen: 51.00 / 54.10 / 55.20 / 55.40 / 57.00.
204 Arion (Kobeltia) intermedius no r M a n d  1852
Igel-Wegschnecke
Kategorie: ; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: westeuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 36.30 / 41.00 / 42.10 / 42.20 / 42.30 / 52.10 und 52.20 / 54.10 / 54.20 / 55.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 57.00.
1Superfamilia Helicoidea ra F i n e s q u e  1815
1 1 f  familia Bradybaenidae  amilia Bradybaenidae P Pi l s b r y i l s b r y 1934 (1898) (Strauchschnecken)  1934 (1898) (Strauchschnecken)
1Subfamilia Bradybaeninae pi l s b r y  1934 (1898)
1Tribus Bradybaenini pi l s b r y  1934 (1898)
1Genus Fruticicola he l D 1838
1Subgenus Fruticicola he l D 1838
205 Fruticicola (Fruticicola) fruticum (O. F. Mü l l e r 1774)
Genabelte Strauchschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: westasiatisch, (mittel-)europäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.30 / 23.20 bis 23.40 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 34.50 / 34.60 / 35.10 / 35.40 / 35.63 / 42.20 / 42.30 / 
42.40 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.40 / 52.50 / 54.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 59.00 / 60.60 / Art mit sehr weitem Biotop-
spektrum.
1 1 f  familia Helicodontidae  amilia Helicodontidae k ko b e l t o b e l t  1904 (Riemenschnecken)  1904 (Riemenschnecken)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Helicodonta A. Fé r u s s a c 1821
1Subgenus -
206 Helicodonta obvoluta (O. F. Mü l l e r 1774)
Riemenschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Helicodonta obvoluta obvoluta (O. F. Mü l l e r 1774) vor.
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: süd- und mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 42.10 / 42.20 / 42.30 / 52.30 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.20 / 55.40 / 56.00.
1 1 f  familia Hygromiidae  amilia Hygromiidae t tr y o r y o N N  1866 (Laubschnecken)  1866 (Laubschnecken)
1Subfamilia Monachinae We n z  1930 (1904)
1Tribus Euomphaliini sc h i l e y K O 1978
1Genus Euomphalia We s t e r l u n D 1889
1Subgenus -130 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
207 Euomphalia strigella (dra Pa r n a u d 1801)
Große Laubschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Euomphalia strigella strigella
(dra Pa r n a u d 1801) vor.
Kategorie: 2; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: ost- und mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 09, 10, 12, 14, 20, 22
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 35.20 / 35.62 / 36.30 / 36.50 / 36.61 / 42.10.
1Tribus Monachini We n z  1930 (1904)
1Genus Monacha Fi t z i n g e r  1833
1Subgenus Monacha Fi t z i n g e r  1833
208 N Monacha (Monacha) cartusiana (O. F. Mü l l e r 1774)
Kartäuserschnecke
Kategorie: ♦; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: atlantisch, mediterran; Naturraum: 10, 12, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 35.10 / 35.20 / 35.62 / 36.50 / 36.61 / 42.10 / 42.20.
Anmerkung: Nach la u t e r b o r n (1921b: 197) ist diese mediterrane Art von Südwesten in das südliche Oberrheintal 
verschleppt worden. Die Ausbreitung der Art in Baden-Württemberg wurde durch Ja n u s  (1955: 278), sC h M i d  (1964: 
341; 1997: 722, 840) und ad l e r  (1990) ausführlich dokumentiert.
1Subfamilia Geomitrinae C. bO e t t g e r 1909
1Tribus Trochoideini H. nO r D s i e c K  1987
1Genus Xerocrassa MO n t e r O s a t O  1892
1Subgenus ?
209 Xerocrassa (Subgenus ?) geyeri (so ó s  1926)
Zwerg-Heideschnecke
Kategorie: 2 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: (west-)mitteleuropäisch; Naturraum: 09, 10, 12
Biotoptypen: 36.30 / 36.50 / 36.70.
1Subfamilia Trochulinae li n D h O l M  1927
1Tribus Trochulini li n D h O l M  1927
1Genus Trochulus ch e M n i t z  1786
1Subgenus Trochulus ch e M n i t z  1786
Anmerkung: Die Wiederbelebung des Gattungsnamens Trochulus durch Opinion 2074 (ICZN 2004) beendet eine über 
hundertjährige Diskussion um die Legitimität des präokupierten Namens Trichia W. ha r t M a n n 1840. Die Verwendung 
des Namens Trochulus mit Autor Ch e M n i t z  1786 ist zuerst von li n d h o l M  1927 (: 122, 128) vorgeschlagen und nomenkla-
torisch begründet worden. Danach wurde der Name durch eine Vielzahl von Autoren bis 1958 regelmäßig verwendet 
(Beispiele: ke n n a r d  1928: 282; Ja n u s  1958) und auch darüber hinaus noch gelegentlich (Beispiele: do b a t  1962c: 295; ©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 131
kö r n i g  1966: 42). Obwohl die Entscheidung von li n d h o l M  auch kritisiert wurde (z. B. durch C. bo e t tg e r 1928: 3), hat 
die Opinion 184 (ICZN 1944), die durch Direction 1 (ICZN 1954) bestätigt wurde, ihm nachträglich Recht gegeben.
210 Trochulus (Trochulus) hispidus (li n n a e u s  1758)
Gemeine Haarschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.30 / 23.20 bis 23.40 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 33.50 / 34.20 / 34.50 / 34.60 / 35.10 / 35.20 / 35.40 / 
35.62 / 35.63 / 36.30 / 36.50 / 36.61 / 36.70 / 37.00 / 42.10 / 42.20 / 42.30 / 42.40 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.40 / 52.50 / 
53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 59.00 / 60.60 / Art mit sehr weitem Biotopspektrum.
211 Trochulus (Trochulus) sericeus (dra Pa r n a u d 1801)
Seidige Haarschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: alpin- mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 34.50 / 34.60 / 35.10 / 35.40 / 35.63 / 42.20 / 42.30 / 52.30 / 52.50 / 54.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00.
Anmerkung: Obwohl der Name Helix sericea mit Autor dra Pa r n a u d 1801 nomenklatorisch nicht verfügbar ist (Fehl-
bestimmung!) wird er hier mit diesem Autor im Sinne rossMässler‘s (1838: 2) und eh r M a n n ’s (1933: 129) weiterver-
wendet. Neuere Untersuchungen, auch in Baden-Württemberg (fa l k n e r  unpubl.), haben gezeigt, dass es sich bei den 
traditionell unter diesem Namen zusammengefassten engnabeligen Haarschnecken mit Sicherheit um einen Kom-
plex mehrerer Arten handelt, der dringend revidiert werden muss. Ohne diese Revision ist eine nomenklatorische 
Bereinigung der Situation unmöglich, da nicht klar ist, für welche Komponente der Name sericea im Sinne eines fortge-
setzten überwiegenden Gebrauchs eventuell zu konservieren wäre (siehe Diskussion in fa l k n e r  & al. 2002: 148-149). 
Der Versuch von fo r C a r t  (1965: 84), die nomenklatorische Problematik durch Verwendung des Namens Helix plebeia
dra Pa r n a u d 1805 an Stelle von Helix sericea zu bereinigen, dem teilweise bis heute gefolgt wird, stellt keine Lösung dar, 
da plebeia der valide Name einer gut charakterisierten, selbständigen Art des Französischen Jura und der französischen 
Voralpen bis ins Genfer See-Gebiet ist (fa l k n e r  1990: 202-203; fa l k n e r  1992: 289; fa l k n e r  & al. 2002: 153-154).
212 Trochulus (Trochulus) graminicola (fa l k n e r  1973)
Halden-Haarschnecke
Kategorie: R !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: endemisch; Naturraum: 12
Biotoptypen: 21.30 / 35.20 / 36.50 / 36.70 / 42.10 / 53.00 / 54.20.
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Typuslokalität ist der „Eichberg bei Blumberg, Kreis Donaueschingen“ (fa l k n e r  1973: 219). Der Name 
„graminicola“ ist eine substantivische Apposition und bleibt deshalb unverändert.
213 Trochulus (Trochulus) striolatus (C. Pf e i f f e r 1828)
Gestreifte Haarschnecke 
In Baden-Württemberg kommen neben der Nominatunterart Trochulus (Trochulus) striolatus striolatus
(C. Pfeiffer 1828) vermutlich weitere möglicherweise endemische Unterarten vor.
Kategorie: ; Bestand: häufig; 
Verbreitungstyp: nordwesteuropäisch, nordalpin; Naturraum: 04, 09, 10, 12, 16, 22
Biotoptypen: 35.40 / 35.63 / 42.20 / 42.30 / 42.40 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.40 / 52.50 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 
55.20 / 55.40 / 56.00. 132 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
Typuslokalität in Baden-Württemberg!
Anmerkung: Trochulus (Trochulus) striolatus ist eine polytypische Art, die nach der Auffassung von fa l k n e r  (unpubl.) 
auch in Baden-Württemberg nicht durch eine einheitliche Subspecies vertreten ist, deren Komponenten jedoch 
noch nicht kritisch revidiert sind.
Grundsätzlich besteht bei der Rote Liste-Einstufung für Gesamtarten die Gefahr, dass hochgradig gefährdete Sonder-
formen der Aufmerksamkeit der Naturschützer entgehen! Ein gutes Beispiel hierfür ist eine Zwergform von Trochulus 
striolatus von der „Heide von Gosheim bei Spaichingen“ (ge y e r 1913a: 101-106), deren Biotop heute durch Bebauung 
nahezu vernichtet sein dürfte, bevor die taxonomische Situation dieses „Reliktvorkommens“ geklärt ist. ge y e r hat die 
Gosheimer Form mit der aus dem Löß von Regensburg beschriebenen Helix suberecta Clessin 1878 identifiziert, wäh-
rend fo r C a r t  (1965: 87) den Namen suberecta mit hochalpinen Populationen in Verbindung brachte.
214 Trochulus (Trochulus) clandestinus (W. ha rt M a n n 1821) [neu]
Aufgeblasene Haarschnecke
In Baden-Württemberg ist bisher nur die Nominatunterart Trochulus (Trochulus) clandestinus clandestinus (W. ha r t M a n n
1821) mit Sicherheit nachgewiesen.
Kategorie: R !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: nordalpin, endemisch; Naturraum: 03, 04, 20
Biotoptypen: 35.40 / 42.30.
Anmerkung: Diese Art ist in der Schweiz weit verbreitet und konnte in Baden-Württemberg bereits 1972 bei Steiß-
lingen im Hegau von fa l k n e r  (1978a: 98) und später auch für das Bodenseegebiet beim Mindelsee von sC h M i d
(1983: 493,) nachgewiesen werden. Wahrscheinlich hat Trochulus clandestinus auch in Baden-Württemberg ein weiteres 
Verbreitungsareal, da G. sC h M i d  ihn auch in einem Donaugenist (sC h M i d  1997: 838) sowie unweit Pfullendorf im 
nördlichen Oberschwaben (G. sC h M i d  leg. 2001) nachweisen konnte.
Während die oben genannten Vorkommen zur Nominatunterart gehören und ziemlich sicher auf Einschleppung 
beruhen, lässt sich für den auf einem nicht voll erwachsenen Exemplar beruhenden Nachweis im Kaiserstuhl (leg. 
fa l k n e r  1969) nicht entscheiden, ob es sich eventuell um einen autochthonen Vorposten der Vogesen-Unterart 
Trochulus clandestinus putonii (Clessin 1874) handelt. Trotz gezielter Nachsuche durch J. ge r b e r (mündl. Mitt.) konnte 
die Art im Kaiserstuhl nicht wiedergefunden werden. Der Trochulus clandestinus des Kaiserstuhls muss derzeit als ver-
schollen gelten.
215 Trochulus (Trochulus) villosus (dra Pa r n a u d 1805)
Zottige Haarschnecke
Kategorie: V !; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: nordwestalpin; Naturraum: 03, 04, 09, 12, (15), 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.50 / 54.10 / 56.00.
1Genus Petasina H. be c K  1847
1Subgenus Petasina H. be c K  1847
216 Petasina (Petasina) unidentata (dra Pa r n a u d 1805)
Einzähnige Haarschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Petasina (Petasina) unidentata unidentata (dra Pa r n a u d
1805) vor.
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Verbreitungstyp: ostalpin, westkarpatisch; Naturraum: 03, 04
Biotoptypen: 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.50 / 54.10 / 55.20 / 55.40.
Anmerkung: Die baden-württembergischen Vorkommen wurden bisher Po l i n´ s k i  (1929: 210) folgend mit Petasina
(Petasina) unidentata subalpestris (Po l i n´ s k i  1929) identifiziert. Eine erneute Überprüfung von Sammlungsmaterial ergab, 
dass die subalpestris im Sinne Po l i n´ s k i ’s ein Gemisch aus mindestens zwei scharf getrennten Unterarten umfasst.
Die Populationen westlich des Lechs bilden eine eigene taxonomische Einheit, die sich durch extrem kurze und 
hinfällige Behaarung, einen gegen den Mündungsaußenrand verlagerten Zahn sowie ein in der Regel enger aufge-
wundenes Gehäuse auszeichnet. Diese Form kann mit der typischen unidentata (im Sinne der Originalbeschreibung) 
identifiziert werden, deren locus typicus vermutlich Arbon am Bodensee ist. Die Herkunft von dra Pa r n a u d‘s Mate-
rial aus der Ost-Schweiz wurde bereits von A. fé r u s s a C  (in J. fé r u s s a C  1807: 112) richtiggestellt, indem er angibt, dass 
dra Pa r n a u d sein Material unter dem Manuskriptnamen Helix monodon J. fé r u s s a C  (père) aus der Schweiz erhalten 
hat. Eine Präzisierung der Herkunft erlaubt das noch in der Sammlung fé r u s s a C  vorhandene, zum Teil topotypische 
Material (Ch e va l l i e r 1965: 487), wobei die Fundortangabe „Arbois“ nur als Schreibfehler für Arbon gedeutet werden 
kann.
In dieser Interpretation beschränkt sich die Gesamtverbreitung der Nominatunterart auf das Schweizer Rheingebiet 
(s. Karte bei tu r n e r  & al. 1998: 349), das oberschwäbische Bodenseegebiet und das Illergebiet. Die Nominatunter-
art ist in allen drei Vorkommensgebieten nach derzeitiger Kenntnis mit disjunkten und im allgemeinen individu-
enschwachen Populationen verbreitet.
fa l k n e r  (1998: 119) hat darauf hingewiesen, dass Helix unidentatadra Pa r n a u d 1805 durch Helix unidentataho l t e n  1802 
präokkupiert ist. Der korrekte Name für die erstere wäre daher Helix monodon A. fé r u s s a C  1807. Einer Entscheidung 
hierüber sollte jedoch eine eingehende Prüfung der Möglichkeiten, den Namen unidentata zu konservieren, voraus-
gehen.
1Subgenus Edentiella pO l i n´s K i 1929
217 Petasina (Edentiella) edentula (dra Pa r n a u d 1805)
Zahnlose Haarschnecke
In Baden-Württemberg kommen folgende drei Unterarten vor: (1) Petasina (Edentiella) edentula helvetica (Po l i n´ s k i
1929); (2) Petasina (Edentiella) edentula suevica (Po l i n´ s k i  1929); (3) Petasina (Edentiella) edentula liminifera (he l d 1836)
Kategorie: 3 !; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: (west-)alpin; Naturraum: 03, 09, 10, 12, 15
Biotoptypen: 32.30 / 35.40 / 42.30 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.50 / 54.10.
Anmerkung: In Baden-Württemberg kommen die folgenden drei Unterarten vor:
(1) Petasina (Edentiella) edentulahelvetica (Po l i n´ s k i  1929); besitzt eine abgeflachte Gehäusebasis, hat einen extrem engen 
bis völlig geschlossenen Nabel und ist relativ hochgewunden (Haarunterschiede!); kommt am Randen, im Schwarz-
wald und im Neckargebiet bis Stuttgart (Aichtal) vor. 
(2) Petasina (Edentiella) edentula suevica (Po l i n´ s k i  1929); Gehäuseunterschiede zu liminifera siehe dort; locus typicus ist 
das Seeburger Tal bei Urach; kommt bei Urach, im Lautertal, im Lenninger Tal und im Donautal östlich Fridingen vor 
(zwischen Thieringen südlich Stetten und Fridingen existiert ein relativ breites Überschneidungsgebiet von helvetica
und suevica).
(3) Petasina (Edentiella) edentula liminifera (he l d 1836); der Nabel ist bei liminifera am offensten, das Gehäuse ist generell 
höher aufgewunden als bei suevica (die Allgäuer Stücke von liminifera sind stärker gekantet als diejenigen von suevica); 
kommt im Argengebiet und um Ravensburg vor.
Generell kann man sagen, dass liminifera und suevica sehr ähnlich sind. Die Verbreitungsgrenze zwischen beiden Un-134 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
terarten ist vermutlich die Wasserscheide zwischen Donau und Rhein. Dieser an Sammlungsmaterial des SMNS und 
NMW herausgearbeitete Sachverhalt (fa l k n e r  & ni e d e r h ö f e r, Veröff. in Vorb.) ist neu gegenüber Po l i s k i , der suevica
von helvetica abgeleitet hat (Po l i n´ s k i  1929: 199).
Diese Art wird im Abschnitt 5.2 als Fallbeispiel für die Kategorie „gefährdet“ vorgestellt.
1Tribus Helicellini ih e r i n g  1909 (1904)
1Genus Helicella A. Fé r u s s a c 1821
1Subgenus -
218 Helicella itala (li n n a e u s  1758) 
Westliche Heideschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Helicella itala itala (li n n a e u s  1758) vor.
Kategorie: V; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: westeuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.10 / 33.40 / 33.50 / 35.10 / 35.20 / 35.62 / 36.30 / 36.50 / 36.70 / 42.10.
1Genus Candidula KO b e l t  1871
1Subgenus -
219 Candidula unifasciata (Po i r e t  1801)
Quendelschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Candidula unifasciata unifasciata (Po i r e t  1801) vor.
Kategorie: 2; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: west- und mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.10 / 35.20 / 35.62 / 36.30 / 36.50 / 36.61 / 36.70.
1Tribus Hygromiini tr y O n  1866
1Genus Hygromia ri s s O 1826
1Subgenus Hygromia ri s s O 1826
220 N Hygromia (Hygromia) cinctella (dra Pa r n a u d 1801) [neu]
Kantige Laubschnecke
Kategorie: ♦; Nachweise: ?;
Verbreitungstyp: mediterran; Naturraum: 15, 20, 22
Biotoptypen: 35.10 / 35.40 / 35.63 / 42.30.
Anmerkung: Für Süddeutschland ist diese mediterrane Art seit 1996 von Kelheim a. d. Donau (M. fa l k n e r  1996; 
ob e r e r & kr u M s C h e i d 1998: 20) und von Aschaffenburg (ki t t e l 1999) nachgewiesen. In der Schweiz befindet sich 
die Art, besonders nach Norden hin, in rasanter Ausbreitung, was bereits zur Begründung einer stabilen Population 
nördlich des Rheins bei Basel-Riehen führte (mündl. Mitt. ob e r e r, Juni 2001). Ihr Vorkommen auf badischem Gebiet 
war daher zu erwarten. Bereits 1997 hatte ge r b e r (in litt.; siehe auch sC h M i d  2003: 280) ein einzelnes Exemplar in 
einem Kinzig-Genist im Schwarzwald gefunden. Nachweise florierender Populationen in Südbaden erfolgten 2001 
bei Weil am Rhein (sC h M i d  2003: 280) und im selben Jahr auch bei Badenweiler (mündl. Mitt. ne u b e rt). gu s t a v  & al. ©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 135
(2005: 15) berichten schließlich von einer starken Population bei Lörrach, also direkt gegenüber Riehen. Für Nordba-
den konnte G. sC h M i d im Jahr 2000 eine kleine, wohl schon eine ganze Weile existierende Kolonie in Ettlingen bei 
Karlsruhe nachweisen (sC h M i d  2002: 396; 2003: 280). 
1Genus Cernuella sc h l ü t e r  1838
1Subgenus Cernuella sc h l ü t e r  1838
221 N Cernuella (Cernuellaa) virgata (da Co s t a  1778) [neu]
Sandheideschnecke
Kategorie: ♦; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: mediterran, westeuropäisch; Naturraum: 20
Biotoptypen: 21.10 / 35.62.
Anmerkung: Der Erstnachweis für Baden-Württemberg am Breisacher Rheinufer erfolgte durch ge r b e r (1994: 38, 40 
Abb. 2c) am 8. 8. 1992. Wie ge r b e r ausführlich berichtet, handelt es sich um eine reproduzierende Population die 
überwintert.
1Subgenus Xerocincta MO n t e r O s a t O  1892
222 N Cernuella (Xerocincta) neglecta (dra Pa r n a u d 1805)
Rotmündige Heideschnecke
Kategorie: ♦; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: atlantisch, mediterran; Naturraum: 12, 20, 22
Biotoptypen: 21.10 / 35.62.
Anmerkung: Für Baden-Württemberg erstmals von Mü n z i n g  bei Heilbronn („Massenvorkommen an einem Rain bei 
der Badener Hof-Kaserne“) gesammelt und dort von ihm 1968 wieder bestätigt (sC h M i d  1969: 15). Weitere Einzelfun-
de von Mannheim und aus dem Kaiserstuhl werden bei bü r k  & Ju n g b l u t h  (1982: 219) dokumentiert. Neueste Funde 
durch sC h M i d  (2003: 281) aus dem Landkreis Schwäbisch Hall.
1Tribus Leptaxini C. bO e t t g e r 1909
1Genus Pseudotrichia li K h a r e v  1949
1Subgenus -
223 Pseudotrichia rubiginosa (rossMässler 1838)
Ufer-Laubschnecke
Kategorie: 2 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: osteuropäisch, sibirisch; Naturraum: 21, 22
Biotoptypen: 33.20 bis 33.23 / 34.50 / 35.40 / 52.30 / 52.40 / 52.50.
1Genus Monachoides gu D e  & b. b. WO O D W a r D  1921
1Subgenus -136 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
224 Monachoides incarnatus (O. F. Mü l l e r 1774)
Rötliche Laubschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Monachoides incarnatus incarnatus (O. F. Mü l l e r 1774) vor.
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 23.20 bis 23.40 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 33.50 / 35.10 / 35.40 / 35.63 / 42.20 / 42.30 / 42.40 / 52.10 
und 52.20 / 52.30 / 52.40 / 52.50 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 57.00 / 59.00 / Art mit sehr weitem 
Biotopspektrum.
1Genus Urticicola li n D h O l M  1927
1Subgenus -
225 Urticicola umbrosus (C. Pf e i f f e r 1828)
Schatten-Laubschnecke
Kategorie: 1; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: ostalpin, karpatisch; Naturraum: 03, 04
Biotoptypen: 35.40 / 42.30 / 52.30 / 54.10.
Anmerkung: Als zoogeographisch bemerkenswerte auffallende „Seltenheit“ hat diese Art stets die Aufmerksamkeit 
der früheren Faunisten auf sich gezogen, so dass die verstreuten Fundorte gut dokumentiert sind und sich ein reali-
stisches Bild der ursprünglichen Verbreitung zeichnen lässt. Die Art erreicht im östlichen Bodenseegebiet die West-
grenze ihrer geschlossenen Verbreitung (kr i M M e l 1885: 167; la u t e r b o r n 1928: 22), wobei die Schussen im wesentli-
chen die Grenze bildet, die nur an einer Stelle bei Altshausen überschritten wurde (Mö n i g  1892: 126; ge y e r 1912b: 
32). Aktuelle Populationen sind in Baden-Württemberg nur noch von der Schussenquelle (frischer Laubwald) und 
bei Hühlen, Ldkr. Ravensburg (in feuchter Hochstaudenflur) bekannt.
1Tribus incerta
1Genus Xerolenta MO n t e r O s a t O  1892
1Subgenus -
226 Xerolenta obvia (Me n k e  1828)
Weiße Heideschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Xerolenta obvia obvia (Me n k e  1828) vor.
Kategorie: V; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: südosteuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 20, 22
Biotoptypen: 21.10 / 35.20 / 35.62 / 36.50 / 36.61 / 36.70.
1 1 f  familia Helicidae  amilia Helicidae r ra f i a f i N N e s q u e e s q u e  1815 (Schnirkelschnecken)  1815 (Schnirkelschnecken)
1Subfamilia Ariantinae Mö r c h  1864
1Tribus -
1Genus Arianta tu r t O n  1831
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227 Arianta arbustorum (li n n a e u s  1758)
Gefleckte Schnirkelschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Arianta arbustorum arbustorum (li n n a e u s  1758) vor.
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: mittel- und nordeuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 32.20 / 32.30 / 33.10 / 33.20 bis 33.23 / 34.50 / 34.60 / 35.10 / 35.40 / 35.63 / 42.30 / 42.40 / 52.10 und 52.20 
/ 52.30 / 52.40 / 52.50 / 54.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00.
1Genus Helicigona A. Fé r u s s a c 1821
1Subgenus -
228 Helicigona lapicida (li n n a e u s  1758)
Steinpicker
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Helicigona lapicida lapicida (li n n a e u s  1758) vor.
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: west- und mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.10 / 21.30 / 23.20 bis 23.40 / 52.50 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00.
Anmerkung: In der deutschen Fassung des Beitrittsvertrags (2003) war die Art in Anhang II der FFH-Richtlinie aufge-
führt. Die einzelnen Sprachfassungen der Mitgliedsstaaten zum Beitrittsvertrag (2003) weichen bei dieser Art jedoch 
voneinander ab. Nach E-Mail-Mitteilung der Kommission handelt es sich bei der Aufnahme von Helicigona lapicida in 
die deutsche Sprachfassung um einen Irrtum (sC h r ö d e r & Co l l i n g 2005: 621).
1Genus Chilostoma Fi t z i n g e r  1833
1Subgenus Cingulifera he l D 1838
229 N Chilostoma (Cingulifera) cingulatum (S. st u d e r  1820) [neu]
Große Felsenschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Unterart Chilostoma (Cingulifera) cingulatum baldense
(rossMässler 1839) vor.
Kategorie: ♦; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: süd- und ostalpin; Naturraum: (09)
Biotoptypen: 21.10 / 21.30.
Anmerkung: Dieses in der Vergangenheit wiederholt von Sammlern vorsätzlich ausgesetzte alpine Faunenelement 
(sC h M i d  2003: 283) findet sich neuerdings in einer großen freilebenden Population am Kahlenstein bei Bad Über-
kingen (ko b i a l k a  2000) sowie weniger spektakulär an einer Buntsandsteinmauer in Ettlingen (sC h M i d  2000). Eine 
Überprüfung der baden-württembergischen Funde ergab die Zugehörigkeit zur weitverbreiteten Unterart Chilostoma
(Chilostoma) cingulatum baldense.
1Genus Isognomostoma Fi t z i n g e r  1833
1Subgenus -138 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
230 Isognomostoma isognomostomos (sC h r ö t e r  1784) 
Maskenschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: alpin, karpatisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21
Biotoptypen: 35.40 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.50 / 54.10 / 55.20 / 55.40 / 56.00.
1Subfamilia Helicinae ra F i n e s q u e  1815
1Tribus Helicini ra F i n e s q u e  1815
1Genus Cepaea he l D 1838
1Subgenus Cepaea he l D 1838
231 Cepaea (Cepaea) nemoralis (li n n a e u s  1758)
Schwarzmündige Bänderschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Cepaea (Cepaea) nemoralis nemoralis (li n n a e u s  1758) vor.
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: westeuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.30 / 23.20 bis 23.40 / 32.30 / 33.20 bis 33.23 / 33.50 / 34.50 / 35.10 / 35.40 / 35.63 / 37.00 / 42.20 / 42.30 
/ 42.40 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.40 / 52.50 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 59.00 / 60.60 / Art mit sehr 
weitem Biotopspektrum.
232 Cepaea (Cepaea) hortensis (O. F. Mü l l e r 1774) 
Weißmündige Bänderschnecke
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: west- und mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.30 / 23.20 bis 23.40 / 32.30 / 33.20 bis 33.23 / 33.50 / 34.50 / 35.10 / 35.40 / 35.63 / 37.00 / 42.20 / 42.30 
/ 42.40 / 52.10 und 52.20 / 52.30 / 52.40 / 52.50 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 59.00 / 60.60 / Art mit sehr 
weitem Biotopspektrum.
1Subgenus Austrotachea G. pF e F F e r 1930
233 Cepaea (Austrotachea) sylvatica (dra Pa r n a u d 1801) 
Fleckenstreifige Bänderschnecke
Kategorie: 0 !; Nachweise: verschollen;
Verbreitungstyp: westalpin; Naturraum: (12), 22
Biotoptypen: 52.40 / 52.50.
Anmerkung: Die früheren Vorkommen in den Rheinwaldungen bei Karlsruhe (z. B. da n i e l  1876: 114) konnten schon 
lange nicht mehr bestätigt werden (sC h M i d  1997: 842). Zum letzten Mal wurde das Vorkommen dieser Art bei Karlsruhe 
von la u t e r b o r n (1921:114) aufgrund eigener Beobachtungen bestätigt. Nach la u t e r b o r n handelt es sich bei dem Karls-
ruher Vorkommen um eine „weit vorgeschobene und anscheinend ganz isolierte Kolonie“. Über einen Ansiedlungsver-
such (durch he r M a n n ) bei Murr bei Steinheim a. d. Murr, der zu einer sich über längere Zeit haltenden Population ge-
führt hat, berichtet ge y e r (1900: 285). Während die bekannten Nachweise der Art entlang des Hochrheins auf Schwei-
zer Gebiet liegen (insbesondere das bekannteste heute noch existierende Vorkommen am Rheinfall bei Schaffhausen), 
gibt es auch zwei frühe gesicherte Nachweise auf deutscher Seite: Bei Waldshut (nä g e l e  1899: 75) und am Schloss ©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 139
Weißwasserstelz bei Lienheim (la i s 1929: 48). Später konnte H. he r o l d  die Art dann noch bei Waldshut-Tiengen nach-
weisen (Tagebuchnotiz von 1954, zitiert von sC h M i d  2003: 284). Während die Vorkommen bei Karlsruhe als erloschen 
angesehen werden müssen, ist über den Fortbestand der Populationen im Hochrheingebiet nichts bekannt. Hier bedarf 
es dringend einer Nachsuche, da die Vorkommen in Baden-Württemberg die einzigen autochthonen Nachweise dieser 
Art auf deutschem Staatsgebiet darstellen und das Land somit die nationale Schutzverantwortung trägt.
1Genus Cornu bO r n  1778
1Subgenus -
234 N Cornu aspersum (O. F. Mü l l e r 1774) 
Gefleckte Weinbergschnecke
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Cornu aspersum aspersum (O. F. Mü l l e r 1774) vor.
Kategorie: ♦; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: atlantisch, mediterran; Naturraum: 03, 15, 20
Biotoptypen: 37.00 / 60.60 / synanthrop.
Anmerkung: Die aus dem Mittelmeergebiet stammende Gefleckte Weinbergschnecke ist vermutlich schon seit dem 
Mittelalter in Baden-Württemberg ansässig (kr e g l i n g e r  1870: 133; la M P e r t  1895: LXIX „bei Überlingen am Boden-
see“). Der Bestand der bekannten Kolonie in Überlingen konnte 2002 von sC h M i d  (2003: 286) bestätigt werden. 
Isolierte, kleinere Ansiedlungen finden sich verbreitet im ganzen Land (siehe ebenfalls sC h M i d ).
1Genus Helix li n n a e u s  1758
1Subgenus Helix li n n a e u s  1758
235 Helix (Helix) pomatia li n n a e u s  1758
Weinbergschnecke
Kategorie: V (FFH, V); Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: südost- und mitteleuropäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22
Biotoptypen: 21.30 / 23.20 bis 23.40 / 32.30 / 33.50 / 35.10 / 35.20 / 35.40 / 35.62 / 35.63 / 36.30 / 36.50 / 36.61 / 36.70 / 
37.00 / 42.10 / 42.20 / 42.30 / 42.40 / 52.30 / 52.40 / 52.50 / 53.00 / 54.10 / 54.20 / 55.20 / 55.40 / 56.00 / 59.00 / 60.60 / Art 
mit sehr weitem Biotopspektrum.
1Classis Bivalvia li n n a e u s  1758
1Subclassis Eulamellibranchia pe l s e n e e r 1889
1Superordo Palaeoheterodonta ne W e l l 1965
1Ordo Unionoida st O l i c z K a 1871
1Subordo -
1Superfamilia Unionoidea ra F i n e s q u e  1820
1 1 f  familia Margaritiferidae  amilia Margaritiferidae h he e N N d e r s o d e r s o N N  1929 (1910) (  1929 (1910) (f flussperlmuscheln) lussperlmuscheln)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Margaritifera sc h u M a c h e r  1816
1Subgenus Margaritifera sc h u M a c h e r  1816140 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
236 Margaritifera (Margaritifera) margaritifera (li n n a e u s  1758) 
Flussperlmuschel
In Baden-Württemberg kam nur die Unterart Margaritifera (Margaritifera) margaritifera parvula
(ha a s 1908) vor. Auf einer erfolgreichen historischen Ansiedlung beruhte das Vorkommen der Nominatunterart 
Margaritifera (Margaritifera) margaritiferamargaritifera (li n n a e u s  1758).
Kategorie: 0 (FFH, II, V); Nachweise: erloschen;
Verbreitungstyp: holarktisch; Naturraum: 14, ?15;
Biotoptyp: 12.00 ; Strömungspräferenz: RB; Gewässerregion: RI, PO.
Anmerkung: Bis heute wird in der Literatur die Auffassung vertreten, dass die Flussperlmuschelvorkommen in Ba-
den-Württemberg ausschließlich auf künstlicher Ansiedlung beruht hätten (hessling 1859: 181; Ca r l 1910: 4, 77, 83; 
Ju n g b l u t h  & al. 1985: [20]). Diese Auffassung spiegelt sich auch noch in der bedauernden Bemerkung von sC h M i d
(2003: 287), dass die „für die Naturschutz- und Artenschutzstrategie so ‚spektakuläre‘ Art in Baden-Württemberg 
... nie heimisch war“, wider. Auch ha a s (1908a: 16; 1912: 515) neigte anfangs zu der Auffassung, dass die von ihm 
beschriebene Lokalrasse Margaritifera margaritifera parvula sich aus den im 18. Jahrhundert erfolgreich in der Steinach 
angesiedelten Bayerwaldmuscheln der Nominatunterart herausgebildet habe. Nach se i d l e r (1922: 105-106, 117), der 
die Existenz einer conchologisch und biologisch gut gekennzeichneten, autochthonen Buntsandsteinrasse zweifels-
frei nachweisen konnte, ist auch ha a s später zu der Ansicht gekommen, dass es sich bei seiner parvula um eine 
„ursprüngliche Odenwaldmuschel“ handelt. Den locus typicus gibt ha a s (1908: 14) wie folgt an: „... in dem oberen 
Lauf der Ulfenbach, in der Gegend von Affolterbach“. Die Tatsache, dass se i d l e r (1922: 110, 112) sowohl im unteren 
Ulfenbach wie auch im Finkenbach neben der eingeführten Nominatunterart eindeutig identifizierbare Exemplare 
der autochthonen Buntsandsteinform feststellen konnte, zeigt, dass die trennenden Merkmale genetisch fixiert sind 
und es sich bei der parvula nicht um eine ökologisch induzierte Reaktionsform handeln kann. Ganz offensichtlich ist 
auch die Hybridbildung erschwert. Auch die bisher vorliegenden molekulargenetischen Untersuchungen durch J. 
ge i st (Technische Universität München, AG Conservation Genetics) „lassen erkennen, dass es sich bei den unter-
suchten Buntsandsteinmuscheln [aus der letzten überlebenden Population in der Schondra, Unterfranken] wohl um 
eine eigenständige ‚evolutionary significant unit’ (ESU) mit signifikanter genetischer Distanz zu den anderen bislang 
untersuchten Populationen handeln dürfte“ (briefliche Mitteilung vom 16. 12. 2003). Die Bäche, in denen solche au-
tochthonen Vorkommen festgestellt wurden, berühren das Gebiet des heutigen Baden-Württemberg an zwei Stellen: 
(1) der Ulfenbach bzw. Laxbach bei Heddesbach und (2) der Finkenbach, der zwischen Ober- und Unterhainbrunn 
mehrmals auf baden-württembergischen Gebiet verläuft. Während se i d l e r (1922: 111) die M. m. parvula nur oberhalb 
der baden-württembergischen Strecke des Ulfenbachs bei Unter-Schönmattenwag und unterhalb erst wieder bei 
Hirschhorn nachweisen konnte, gelang es Mo d e l l  (1974: 113) im Jahre 1926 ein Vorkommen direkt bei Heddesbach 
im heutigen Baden-Württemberg nachzuweisen (Belege in der ZSM nicht auffindbar, Parallelserie im SMNS). se i d l e r
(1922: 112) fand den Finkenbach flussaufwärts bis oberhalb Oberhainbrunn mit Flussperlmuscheln besiedelt. Zwi-
schen den großwüchsigen „bayerischen Muscheln“ fand er auch ein Exemplar der „urspünglichen Odenwaldform“, 
womit der Finkenbach zu den primär besiedelten Perlmuschelbächen zu rechnen ist. Nach den gründlichen Erhebun-
gen von ne s e M a n n (1983: 24) und Ju n g b l u t h  & al. (1985: [20]) ist der Ulfenbach heute völlig najadenleer. Im Finken-
bach konnte ne s e M a n n (1983: 23, Abb. 3, Bild 5, 24) oberhalb von Hirschhorn (auf hessischem Gebiet) noch recht 
gut erhaltene parvula-Gehäuse nachweisen, die zum damaligen Zeitpunkt noch ein schwaches Lebendvorkommen 
vermuten ließen. Über einen Fortbestand der autochthonen Form des Finkenbachs auf baden-württembergischem 
Gebiet ist nichts bekannt, sie muss daher auch hier als erloschen angesehen werden.
Über die angesiedelte Nominatunterart M. m. margaritifera gibt es neben archivalischen Belegen eine umfangreiche Li-
teratur. Allerdings sind die Angaben zu den genauen Jahren und Aussetzungsorten teilweise widersprüchlich (he s s-
l i n g  1859: 181; le h M a n n  1884: 138; ha a s 1908: 9; Ca r l 1910: 77, 83; se i d l e r 1922: 104-105; Ju n g b l u t h  & al. 1985: [14]; 
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Wald in den Steinbach bei Ziegelhausen eingesetzt, wo sie sich gut gehalten haben. Die Population wurde 1769 durch 
400 junge Muscheln aus Deggendorf verstärkt. Nach einer Verschlechterung der Biotopbedingungen wurden später 
(nach der dokumentierten Perlfischerei von 1783) die überlebenden Muscheln aus dem Steinbach in die Steinach 
oberhalb Schönau umgesetzt, wo sie sich zwischen der Mündung in den Neckar und Heiligkreuzsteinach ausgebreitet 
haben. Hier hielt sich die Population mindestens bis 1976 (Ju n g b l u t h  & al. 1985: [14]). Etwa 1830 (se i d l e r 1922: 105) 
wurden Muscheln aus der Steinach in den unteren Ulfenbach bei Hirschhorn eingesetzt, wo sie sich ebenfalls ver-
mehrten und mindestens bis zu den Untersuchungen se i d l e r’s in guter Population und typischer Ausprägung gehal-
ten haben. Nach se i d l e r (1922: 112) sind die Vorkommen der Bayerwaldform im unteren Finkenbach wahrscheinlich 
auf natürlichem Wege von denen des Ulfenbaches abzuleiten. Im Itterbach wurden Bayerwaldmuscheln im späten 19. 
Jahrhundert (sC h M i d  2003: 287 [genaue Jahreszahl 1888]) aus dem Ulfenbach angesiedelt wo sie sich bis in die Zeit 
vor dem ersten Weltkrieg gehalten haben müssen, wie eine Aufsammlung von zw i e s e l e (SMNS, ZSM) belegt. se i d l e r
(1922: 112) konnte jedoch bei seinen Untersuchungen keine Flussperlmuscheln mehr feststellen.
Weniger bekannt sind die Ansiedlungsversuche von Margaritifera margaritifera – es handelte sich dabei um die Bay-
erwaldform aus dem Odenwald – im Schwarzwald. la u t e r b o r n (1922: 242) nennt folgende Schwarzwaldbäche: „... 
Langenordnach, einem Zufluss der Gutach unterhalb des Titisees, ...“; „... weiter oben in einem klaren Seitenbach 
der Gutach, der sich in vielen Windungen durch ein breites Wiesental zieht ...“; „... Auch in der Gutach selbst ...“. Er 
konnte feststellen, „... dass um das Jahr 1888-89 tatsächlich Odenwälder Perlmuscheln in die Kinzig, in die Murg bei 
Säckingen sowie in einen Bach bei Endermettingen, Amt Waldshut (Gebiet der Steina), verpflanzt worden sind.“ 
Interessant ist, dass er am Ende seiner Ausführungen auf die autochthonen Vorkommen in den Hochvogesen ein-
geht und damit einhergehend ein autochthones Vorkommen im Schwarzwald nicht ganz ausschließen möchte. Die 
Angaben von la u t e r b o r n werden durch kö r n e r  & al. (1998: 181, 182) ergänzt, indem sie über eine Einsetzung von 
Flussperlmuscheln aus dem Odenwald in den Josbach und in den Altenwegbach bei Titisee im Jahre 1888 sowie über 
den Fund von drei Periostracum-Resten aus dem Josbach vom Februar 1997 (: 183 Abb. 2) berichten. Die Nachsuche 
durch kö r n e r  und ba u e r  im Jahre 1997 begründete sich auf Aktennotizen von Landesfischereiinspektor Dr. ka r l, 
der am 7. und 8. November 1934 die Perlmuschel „in beträchtlicher Anzahl“ „im Jostal bei Titisee-Hölzlebrück am 
Mattenbauershof, ferner auch im Altenwegbach bei Titisee zwischen der Landstraße und dem Basischhof“ feststellte 
und damit die wohl letzte Lebendmeldung dieser Muschel im Schwarzwald lieferte (kö r n e r  & al. 1998: 182).
Die autochthonen und angesiedelten Vorkommen dieser FFH-Art sind in Baden-Württemberg nachweislich erlo-
schen (Ju n g b l u t h  & al. 1985).
1 1 f  familia Unionidae  amilia Unionidae r ra f i a f i N N e s q u e e s q u e  1820 (  1820 (f flussmuscheln) lussmuscheln)
Anmerkung: Mit den regelmäßigen, nahezu flächendeckenden, Besatzmaßnahmen mit Fischen geht eine Ver-
schleppung von nichtbodenständigen Najadenformen einher, die allmählich zur Überlagerung des ursprünglichen 
Rassenbilds führt. Dies gilt besonders für die durch wiederholte Auslöschungen betroffene Rheinfauna. Eine 
zweite Quelle gebietsfremder Formen sind die stark besetzten Flussstaue und Kiesabbaugewässer, die in Verbin-
dung mit natürlichen Gewässerstrecken stehen. Vorkommen ursprünglicher Najadenpopulationen sind daher von 
besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung. Dieser Umstand konnte bei der Einstufung der Gesamtarten noch 
nicht berücksichtigt werden. Detaillierte Vorschläge zum Schutz der Großmuscheln finden sich bei ba u M g ä r t n e r
& he i t z (1985).
1Subfamilia Unioninae ra F i n e s q u e  1820
1Tribus -
1Genus Unio ph i l i p s s O n 1788
1Subgenus Unio ph i l i p s s O n 1788142 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
237 Unio (Unio) pictorum (li n n a e u s  1758) 
Malermuschel
In Baden-Württemberg kommt neben der Nominatunterart Unio (Unio) pictorum pictorum (li n n a e u s  1758)
(„Rheinrasse“)noch die Unterart Unio (Unio) pictorum latirostris kü s t e r  1853 („Donaurasse“) vor.
Kategorie: 3; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: ?10, 12, 14, 20, 21, 22;
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI PO, RI.
238 Unio (Unio) tumidus PhiliPsson 1788
Große Flussmuschel
In Baden-Württemberg kommt nur die Unterart Unio (Unio) tumidus depressus do n o v a n  1802 vor.
Kategorie: 2; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: nordwest- und osteuropäisch; Naturraum: ?10, 12, 14, 21, 22;
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: RL; Gewässerregion: PO, LI.
1Subgenus Crassiana se r v a i n  1882
239 Unio (Crassiana) crassus PhiliPsson 1788
Bachmuschel
In Baden-Württemberg kommen die Unterarten Unio (Crassiana) crassus riparius C. Pfeiffer 1821 („Rheinrasse“) [RL 
1985: Unio crassus nanusla M a r C k 1819] und Unio (Crassiana) crassus cytherea kü s t e r  1833 („Donaurasse“) vor.
Kategorie: 1 ! (FFH II, IV); Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22;
Biotoptyp: 12.00; Strömungspräferenz: RP; Gewässerregion: RI, PO.
Anmerkung: Die Verbreitung der beiden Unterarten folgt im wesentlichen den Einzugsgebieten der beiden 
Flusssysteme Rhein (U. c. riparius) und Donau (U. c. cytherea). Bemerkenswerte Ausnahmen sind die Vorkommen von U. 
c. cytherea in den obersten Abschnitten von Neckar, Kocher und Jagst, sowie im Bodensee und Hochrhein (zw i e s e l e
1914. 63; Mo d e l l  1965: 243-248; ne s e M a n n 1993: 21, 37, Abb. 70), die Belege für frühere Verbindungen zum Donau-
system darstellen. Bei der FFH-Kartierung 1999 konnten insgesamt 32 Gewässerabschnitte mit aktuellen Vorkom-
men für die Gesamtart gemeldet werden. Während die Bachmuschel früher flächendeckend in allen Naturräumen 
Baden-Württembergs vorkam, ist dies heute nur noch ansatzweise für die Unterart U. c. riparius im „Mittleren Ober-
rhein-Tiefland (Naturraum 21)“ der Fall (siehe Karte in sC h r ö d e r & Co l l i n g 2005: 651). Wie bereits frühere Freilan-
derhebungen in Baden-Württemberg gezeigt haben, ist es im Bundesland zu einem „flächenhaften bis regionalem 
Erlöschen“ (Ju n g b l u t h  & ne u b e rt 1993: 31) dieser Art gekommen. Dieser Sachverhalt wird auch durch die in den 
späten 90er Jahren gemeldeten Lebendfunde nicht korrigiert. 
Diese Art wird im Abschnitt 5.2 als Fallbeispiel für die Kategorie „vom Aussterben bedroht“ vorgestellt.
1Subfamilia Anodontinae ra F i n e s q u e  1820
1Tribus -
1Genus Anodonta la M a r c K  1799
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240 Anodonta (Anodonta) anatina (li n n a e u s  1758) 
Gemeine Teichmuschel
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Anodonta (Anodonta) anatina anatina (li n n a e u s  1758) vor.
Kategorie: V; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: europäisch, sibirisch; Naturraum: 03, 04, 10, 12, 13, 14, 21, 22;
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: RL; Gewässerregion: PO, LI RI.
241 Anodonta (Anodonta) cygnea (li n n a e u s  1758) 
Große Teichmuschel
In Baden-Württemberg kommt neben der Nominatunterart Anodonta (Anodonta) cygnea cygnea (li n n a e u s  1758) im Bo-
densee eine weitere Unterart vor, die von Clessin (1873: 88) mit dem Namen Anodonta oviformis belegt wurde.
Kategorie: 2; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: europäisch, sibirisch; Naturraum: 03, 04, 09, 13, 22;
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: LP; Gewässerregion: LI, PO.
Anmerkung: Autochthon kommt im Bodensee nur eine Anodonta-Art vor, die, obwohl phänotypisch anatina­kon-
vergent in den Rassenkreis der Anodonta cygnea gehört. Die Besonderheiten der Bodensee-Form wurden von Clessin
(1873: 88-90, Taf. 26, Fig. 5; 1874: 153-156) deutlich herausgestellt und für diese Form der Name oviformis eingeführt. 
Ob es sich um eine endemische Subspecies des Bodensees handelt oder ob diese Bodenseeform sich mit einer der 
Formen der schweizer Alpenseen verbinden lässt, ist ungeklärt. In letzterem Falle wäre oviformis ein jüngeres Syn-
onym von Anodonta psammitabo u r g u i g n at  1862 aus dem Vierwaldstätter See bei Bergischwyl oder von Anodonta helvetica
bo u r g u i g n at  1862 aus dem Rothsee bei Luzern. Der Umstand, dass zw i e s e l e (1913: 14) vom Vierwaldstätter See zwei 
Arten unterscheiden kann, lässt jedoch auf eine unterschiedliche Besiedlungsgeschichte schließen.
1Genus Pseudanodonta bO u r g u i g n a t  1877
1Subgenus -
242 Pseudanodonta complanata (rossMässler 1835) 
Abgeplattete Teichmuschel
In Baden-Württemberg kommen nur die Unterarten Pseudanodonta complanata kuesteri ha a s 1913 (Rasse des deutschen 
Donaugebiets) [RL 1985: Pseudanodonta middendorffi compacta (ze l e b o r 1851)] und Pseudanodonta complanata elongata (ho-
l a n d r e  1836) (Rasse des Rheingebiets) [RL 1985: Pseudanodonta elongata (ho l a n d r e  1836)] vor.
Kategorie: 1; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 04, 10, 12, 14, 22;
Biotoptyp: 12.00; Strömungspräferenz: RL; Gewässerregion: PO.
Anmerkung: P. c. kuesteri, die endemische Subspecies des deutschen Donaugebiets, ist im Gebiet der württembergischen 
Donau zwischen Munderkingen (ge y e r 1894: 137) und Ulm (bu C h n e r  1900: 215) von mehreren Fundorten belegt und 
bildet hier ein geographisches Isolat, das flussabwärts von der Iller mit ihrem alpinen Abflussregime begrenzt wird. Von 
diesem Donauabschnitt aus ist die Unterart auch vereinzelt in die südlichen Nebenflüsse Rot (E. v o n  Ma r t e n s  1866: 
217) und Westernach (bu C h n e r  1900: 215) vorgedrungen. Das durch seinen Muschelreichtum berühmte Altwasser bei 
Munderkingen mit seinem Abfluss, dem Stadioner Bach, wird von zw i e s e l e (1915: 1-2) eingehend geschildert. Ein zwei-
tes Isolat von P. c. kuesteri, das von zw i e s e l e (1914: 67) erkannt und erforscht wurde, befindet sich in der Jagst zwischen 
Schwabsberg und der Kernenmühle unterhalb Crailsheim. Die Vorkommen von Donaumuscheln in der oberen Jagst 
bilden einen klassischen Beleg für eine frühere Verbindung zur Donau (Flussumkehr). In der Kontaktzone bei der 
Kernenmühle konnte zw i e s e l e auch Hybride zwischen der über den Neckar zugewanderten elongata und der kuesteri144 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
feststellen (Belege in der Sammlung zw i e s e l e, SMNS). Für das Rheingebiet ist das Vorkommen der Unterart P. c. elongata
zuerst aus der Enz bei Bietigheim bekannt geworden (ge y e r 1900: 287; bu C h n e r  1900: 215) und erst später fand sie ha a s
(1908b: 174; ko b e l t  1911: 54-55, Taf. 477 Fig. 2551-2552) im Neckar bei Heidelberg und beschrieb seine Stücke als An­
odonta (Pseudanodonta) nicarica n. sp. Für den Neckar konnte ge y e r (1911: 369, Taf. 6 Fig. 5) dann noch einen weiteren Fund 
von Neckargemünd beibringen. Im Neckar bei Neckarsteinach hat Ja e C k e l jun. (1958: 44) die Art noch nach dem Zwei-
ten Weltkrieg nachgewiesen. Damit erschöpft sich der publizierte Kenntnisstand für den Neckar und zusammenfassend 
sei auf die auf langjähriger Sammelerfahrung beruhenden Feststellungen von ge y e r und Mo d e l l  über die auffallende 
Spärlichkeit von Pseudanodonta im Neckar hingewiesen: „ge y e r klagte darüber, dass er in seinem Leben nicht mehr als 
ein Dutzend gefunden habe“ (Mo d e l l 1974: 114). Die Hauptvorkommen von P. c. elongata in Baden-Württemberg, sowohl 
bezüglich der Fundpunktdichte als auch durch Individuenreichtum, sind (oder waren) daher eindeutig die Mittel- und 
Unterlaufstrecken von Kocher und Jagst (we i n l a n d  1883b: 126 [„sehr gemein“]; zw i e s e l e 1914: 66-67). Im Oberrhein 
scheint das Vorkommen dieser Unterart von Natur aus auf die Mäanderstrecke und ihre Nebengewässer beschränkt 
zu sein und berührt Baden-Württemberg damit nur randlich (so auch eh r M a n n  1933: 229, der schreibt: „Im Oberrhein 
geht die Art kaum über die Neckarmündung hinaus, ...“). Dies steht im Widerspruch zu der Darstellung bei ne s e M a n n
(1993: 39, Abb. 75), der die Verbreitung von P. c. elongata bis zum Rheinknie bei Basel reichen lässt. Nach ha a s (1910: 
172 [Sep.: 30]) ist die Existenz von Pseudanodonten im Oberrhein lange Zeit überhaupt übersehen worden und dieser 
Autor kannte noch keine Funde aus dem Gebiet des heutigen Baden-Württemberg. Erst bei bü r k  & Ju n g b l u t h  1982: 
249, Karte 219) findet sich auf der Höhe von Hockenheim ein Eintrag für „Sammlungsbelege vor 1960“. Über den Main 
erstreckt sich die Verbreitung der Unterart elongata auch in den württembergischen Tauberabschnitt, wo Nachweise von 
Dittigheim vorliegen (ha a s & sC h wa r z 1913: 11, Taf. 4 Fig. 5). Der am Oberrhein am weitesten flussaufwärts gelegene 
und zugleich jüngste Nachweis gelang g. sC h M i d  1995 im Illinger Altrhein bei Au am Rhein (sC h M i d  1997: 844). Dieses 
Vorkommen konnte durch spätere Funde von h.-J. ni e d e r h ö f e r bestätigt werden (Belege im SMNS). Nach publizier-
tem Kenntnistand und verfügbaren Sammlungsbelegen scheint das Vorkommen im Illinger Altrhein derzeit der einzige 
gesicherte aktuelle Lebendnachweis für Pseudanodonta complanata elongata und auch für die Gesamtart in Baden-Württem-
berg zu sein, während für Pseudanodonta complanata kuesteri lokalisierbare Nachweise aus neuerer Zeit vollständig fehlen. 
ba u M g ä r t n e r  & he i t z (1995: 25) schreiben allerdings: „Derzeit einzelne Nachweise aus dem Main, Jagst und Kocher, 
aus dem nordbadischen Altrheingebiet und aus der Donau.“ Für diese Angaben, die außer dem Neckar das gesamte 
bekannte Verbreitungsgebiet beider Pseudanodonta-Rassen abdecken, ließen sich keine konkreten Belege ermitteln.
Zur Systematik und Nomenklatur der beiden Subspecies ist zu bemerken, dass Pseudanodonta complanata kuesteri im 
Einklang mit der Originalbeschreibung (ha a s 1913: 108; ha a s & sC h wa r z 1913: 14-15, Taf. 4 Fig. 3-4) gedeutet werden 
kann und conchologisch recht einheitlich ist (zw i e s e l e 1914: 67; ne s e M a n n 1993: 25, 35, Abb. 56-58; 1994: 165-167). 
Das von ha a s (1910: 172 [Sep.: 30]) begründete und von ihm in nachfolgenden Publikationen weiter ausgebaute Kon-
zept eines einheitlichen Taxon Pseudanodonta elongata (von ihm als Art aufgefasst) im Rhein und weiteren westeuropä-
ischen Flüssen, die flussgeschichtlich zum Rheinsystem gehören, erscheint dagegen problematisch. Die von ha a s für 
seine „Art“ konstatierte Neigung „bedeutende lokale Veränderungen“ auszubilden, überlagert das einheitliche Bild 
und manche Vorkommen lassen sich kaum mit elongata-Topotypen aus der Mosel zur Deckung bringen. Außerdem hat 
es im Rheingebiet offenbar nicht nur weitreichende Auslöschungen sondern auch Arealverschiebungen und Wieder-
besiedlungsvorgänge gegeben, die das Rassenbild verwischen. Als Beispiel sei auf den Rhein und seine Nebenarme in 
den Niederlanden verwiesen, wo bei der Wiederausbreitung teils von der früheren Besiedlung abweichende oder so-
gar zwei deutlich verschiedene Formen nebeneinander aufgetreten sind (wa l l b r i n k 1993: 988-989; d e wi n t e r  1997: 
87). Hier besteht erheblicher Forschungsbedarf. Ein großes Hemmnis für die Erforschung des Rassenbilds der Pseu-
danodonten im Rheingebiet und die Beurteilung von Wiederbesiedlungsvorgängen und eventuellem Formenersatz 
bildet allerdings der kriegsbedingte Verlust des größten Teils des Pseudanodonta-Materials im Senckenberg-Museum 
(zi l C h 1967: 45 und mündl. Mitt.). Die wenigen Serien, die sich in anderen Museen erhalten haben, gewinnen damit 
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1Superordo Heterodonta ne u M ay r 1884
1Ordo Veneroida H. & A. aD a M s  1856
1Subordo -
1Superfamilia Corbiculoidea J. E. gr a y  1847
1 1 f  familia Corbiculidae J. E.  amilia Corbiculidae J. E. G Gr a y r a y  1847 (Körbchenmuscheln)  1847 (Körbchenmuscheln)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Corbicula Me g e r l e v O n  Mü h l F e l D 1811
1Subgenus -
243 N Corbicula fluminalis (O. F. Mü l l e r 1774) [neu]
Feingerippte Körbchenmuschel
Kategorie: ♦; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: asiatisch; Naturraum: 12, 14, 20, 21, 22;
Biotoptyp: 12.00; Strömungspräferenz: RL; Gewässerregion: PO.
Anmerkung: ki n z e l b a C h  (1991) hat die Ausbreitung der Gattung Corbicula in Deutschland dokumentiert. Dabei wer-
den von ihm drei Arten unterschieden, C. fluminalis, C. fluminea sowie C. fluviatilis, alle drei von O. F. Mü l l e r 1774 
beschrieben (ki n z e l b a C h  1991: 216, 217). Für Rhein und Neckar erfolgten die ersten Fundmeldungen nahezu gleich-
zeitig: „[Oberrhein bei] Philippsburg, Rkm 389.8 rechts, 1991, M. Ma r t e n  (mdl., 30. 09. 1991) ... Nahebei schon 1989 
nach N. be C k e r, ... C. fluminea“ (ki n z e l b a C h  1991: 222) sowie im Neckar „... im Baggergut auf der Strecke zwischen 
Flusskilometer 100.0 und 100.4 (bei Bad Wimpfen, unterhalb der Jagstmündung, rechte Uferseite) ein lebendes Ex-
emplar der Muschel Corbicula fluminalis (Mü l l e r 1774) ... (al f 1991: 54, 55; Beleg: SMNS Inv.-Nr. ZI 8285). Leider 
wurde bei ki n z e l b a C h  (1991: 223) dieser erste Neckarfund fälschlicherweise mit dem Artnamen C. fluminea angeführt. 
Für beide Flüsse meldet al f (1992a: 70) nur ein Jahr später die fehlende Schwesterart:: „Im Bereich der Kühlwasser-
fahne des Kernkraftwerkes Philippsburg wurde im Rhein die Muschel Corbicula fluminalis in großer Siedlungsdichte 
gefunden.“ (: 65); Neckar „bei km 3.0, Mannheim“ „Es handelt sich dabei mit großer Sicherheit um Corbicula fluminea
...“ (:70). al f (1992b: 46) weist darauf hin, dass mit fluminalis bei al f (1991, 1992a) und fluviatilis bei ki n z e l b a C h  (1991) 
dieselbe Art gemeint ist, und stellt die „gleichzeitige Einwanderung zweier Corbicula-Arten in Mitteleuropa“ als „ein 
bemerkenswertes faunistisches Ereignis“ dar (1992a: 72). sC h M i d  (1997: 798-800) ‚schiebt‘ eigene Meldungen vom 
rechten Rheinufer sowie vom Neckar ‚nach‘ und behält die Namen Corbicula fluminea für die Grobgerippte und Cor­
bicula fluminalis für die Feingerippte Körbchenmuschel im Sinne von al f bei. Für den südlichen Oberrhein folgen 
Meldungen von bo s C h e r t  & al. (1996) sowie na g e l  (1997). sC h M i d  stellt 2003 (: 288) fest, dass Corbicula bisher noch 
nicht vom Bodensee gemeldet wurde.
244 N Corbicula fluminea (O. F. Mü l l e r 1774) [neu]
Grobgerippte Körbchenmuschel
Kategorie: ♦; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: asiatisch; Naturraum: 12, 14, 20, 21, 22;
Biotoptyp: 12.00; Strömungspräferenz: RL; Gewässerregion: PO.
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1Superfamilia Sphaerioidea De s h ay e s 1855 (1820)
1 1 f  familia Sphaeriidae  amilia Sphaeriidae d de s h ay e s e s h ay e s 1855 (1820) (Kugelmuscheln)  1855 (1820) (Kugelmuscheln)
1Subfamilia Sphaeriinae De s h ay e s 1855 (1820)
1Tribus -
1Genus Sphaerium sc O p O l i  1777
1Subgenus Sphaerium sc O p O l i  1777
245 Sphaerium (Sphaerium) corneum (li n n a e u s  1758) 
Gemeine Kugelmuschel
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: paläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 13, 14, 16, 20, 21, 22;
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI PO RI.
1Subgenus Nucleocyclas al i M O v  & st a r O b O g a t O v  1968
246 Sphaerium (Nucleocyclas) nucleus (S. st u d e r  1820) [neu] 
Sumpf-Kugelmuschel
Kategorie: D; Nachweise: ?;
Verbreitungstyp: mittel- und osteuropäisch; Naturraum: 10;
Biotoptypen: 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LB; Gewässerregion: LI.
Anmerkung: Die Artselbständigkeit dieses bisher vielfach als ökologische Reaktionsform unterschiedenen Taxon 
wurde von korniushin (1994: 55; 2001: 90) und von korniushin & haC k e n b e rg (2000: 53) begründet (siehe auch 
fa l k n e r  2000). Historische Angaben von „var. nucleus“ die conchologische Merkmale in Verbindung mit Hinweisen 
auf den charakteristischen Biotop, z. B. „moorige Gräben und Sümpfe“ (ge y e r 1894: 139; 1921: 95) enthalten, können 
mit großer Wahrscheinlichkeit auf diese Art bezogen werden. Dies trifft besonders auf den Fundort „in moorigen 
Gräben im Aichtal bei Neuenhaus“ (ge y e r 1894: 139) zu.
247 Sphaerium (Nucleocyclas) ovale (A. fé r u s s a C  1807) [neu] 
Bach-Kugelmuschel
Kategorie: D; Nachweise: ?;
Verbreitungstyp: europäisch, sibirisch; Naturraum: 04;
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI, PO.
Anmerkung: Auch hier ist die Begründung der Artselbständigkeit in den Arbeiten von kornuishin (1994: 55-56; 
2001: 92-96; siehe auch kornuishin & haC k e n b e rg 2000: 53) gegeben worden. Die komplexe Nomenklaturgeschich-
te ist bei fa l k n e r  (2000b: 32-34) abgehandelt und die Identität des Taxon durch Festlegung eines Lectotypus geklärt 
worden. Eine Bestimmungshilfe für Sphaerium nucleus und Sphaerium ovale bietet die Arbeit von kornuishin & ha C k e n -
b e r g  (2000) und die bisherige Kenntnis über die Gesamtverbreitung ist aus der Karte in kornuishin (2001: 94) zu 
ersehen. 
Diese Art ist bisher nicht für die Fauna von Baden-Württemberg erwähnt worden – auch nicht als „Form“ wie bei 
S. nucleus. Das in fa l k n e r  (2000b: 32) zitierte Exemplar von Illerrieden (abgebildet in fa l k n e r  1992: 320, Abb. 5 als 
Sphaerium corneum, „scaldianum-Form“) ist der erste sichere Nachweis dieser Art für Baden-Württemberg. Ein zweiter 
bisher unveröffentlichter Nachweis, dessen Bestimmung noch von A. korniushin († 2004) bestätigt wurde, gelang 
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1Subgenus Amesoda ra F i n e s q u e  1820
248 Sphaerium (Amesoda) rivicola (la M a r C k 1818) 
Fluss-Kugelmuschel
Kategorie: 2; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: mittel- und osteuropäisch; Naturraum: 12, 14, ?22;
Biotoptyp: 12.00; Strömungspräferenz: RP; Gewässerregion: PO.
1Subgenus Cyrenastrum bO u r g u i g n a t  1854
249 Sphaerium (Cyrenastrum) solidum (no r M a n d  1844)
Dickschalige Kugelmuschel
Kategorie: 1; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: mittel- und osteuropäisch; Naturraum: 22;
Biotoptyp: 12.00; Strömungspräferenz: RP; Gewässerregion: PO.
1Subfamilia Pisidiinae J. E. gr a y  1857 (Erbsenmuscheln)
1Tribus -
1Genus Musculium li n K  1807
1Subgenus -
250 Musculium lacustre (O. F. Mü l l e r 1774)
Häubchenmuschel
Kategorie: V; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: paläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, (15), 20, 21, 22;
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI, PO, RI.
1Genus Pisidium C. pF e i F F e r 1821
1Subgenus Pisidium C. pF e i F F e r 1821
251 Pisidium (Pisidium) amnicum (O. F. Mü l l e r 1774) 
Große Erbsenmuschel
Kategorie: 2; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: paläarktisch; Naturraum: (04), 10, 12, 14, 16, 20, 21, 22;
Biotoptyp: 12.00; Strömungspräferenz: RP; Gewässerregion: RI, PO.
1Subgenus Euglesa Je n y n s  1932
252 Pisidium (Euglesa) casertanum (Po l i  1791) 
Gemeine Erbsenmuschel
Kategorie: ; Nachweise: häufig;148 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
Verbreitungstyp: kosmopolitisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22;
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI, PO RI, SO.
253 Pisidium (Euglesa) personatum Ma l M 1855 
Quell-Erbsenmuschel
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, ?14, 15, 16, 20, 21, 22;
Biotoptypen: 11.00 / 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: RL; Gewässerregion: KR PR, RI.
254 Pisidium (Euglesa) globulare Clessin 1873 [neu] 
Sumpf-Erbsenmuschel
Kategorie: D; Nachweise: ?;
Verbreitungstyp: europäisch, sibirisch; Naturraum: 03;
Biotoptypen: 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LB; Gewässerregion: LI.
Anmerkung: Mit der Identität und korrekten Nomenklatur dieser Art setzte sich korniushin 1998 auseinander. Die 
Bestimmungsmerkmale sind bei korniushin & haC k e n b e rg (2000: 59) zusammengefasst. Zur Geschichte der all-
mählichen Anerkennung dieses früher generell mit Pisidium casertanum vereinigten Taxon als selbständige Art soll 
hier eine gemeinsame Mikroskop-Sitzung von a. korniushin († 7. 1. 2004) und C. Me i e r-br o o k , die bereits im 
Herbst 1996 stattfand, in Erinnerung gerufen werden, während der die anatomischen und conchologischen Merk-
male demonstriert und überprüft wurden und der führende deutsche Pisidien-Spezialist die Artberechtigung von P. 
globulare ohne Einschränkung anerkannt hat (Me i e r-br o o k mündl.). Obwohl der Verdacht zunächst nahelag, gehört 
die „Formengruppe 1“ (von drei unterscheidbaren „Formengruppen“), die die größten Tiere mit gleichmäßig ovalen 
Gehäusen umfasst und für Kleingewässer mit stark wechselnder Wasserführung steht, die Me i e r-br o o k  (1963: 10-15) 
im Hochschwarzwald innerhalb von Pisidium casertanum unterscheiden konnte, nicht zu Pisidium globulare! Die Art wird 
von korniushin (1998: 135): als „inhabiting wetlands and widely distributed in the Palearctic region“ charakterisiert. 
Zusätzlich zur bisher bekannten Verbreitung konnte korniushin (unpubl.) P. globulare im Material der Zoologischen 
Staatssammlung München für Transsylvanien und Kamtschatka nachweisen. Obwohl die Art aufgrund ihrer weiten 
Verbreitung auch in Baden-Württemberg zu erwarten war, wurde sie bisher nicht zur Kenntnis genommen. Die 
Bindung an einen bedrohten und vielfach im Verschwinden begriffenen Biotop lässt jedoch eine nicht unerhebliche 
Gefährdung vermuten. Als gesicherter aktueller Fundort sei beispielhaft das Vorkommen im NSG Gründlenried 
nördlich Kißlegg in einem Niedermoor-Biotop (zusammen mit Galba truncatula und Aplexa hypnorum)angeführt (leg. 
M. Co l l i n g).
1Subgenus Cyclocalyx Da l l  1903
255 Pisidium (Cyclocalyx) obtusale (la M a r C k 1818) 
Stumpfe Erbsenmuschel
Kategorie: V; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: paläarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 15, 20, 21, 22;
Biotoptypen: 13.00 / Temporärgewässer; Strömungspräferenz: LP; Gewässerregion: LI.©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 149
1Subgenus Henslowiana Fa g O t  1892
256 Pisidium (Henslowiana) henslowanum (sh e P P a r d  1823)
Falten-Erbsenmuschel
Kategorie: V; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: paläarktisch; Naturraum: 03, 04, 10, 12, 21, 22;
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: RL; Gewässerregion: PO, LI, RI.
257 Pisidium (Henslowiana) supinum A. sC h M i d t  1851
Dreieckige Erbsenmuschel
Kategorie: V; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: europäisch, sibirisch; Naturraum: 12, 21, 22;
Biotoptyp: 12.00; Strömungspräferenz: RP; Gewässerregion: PO.
258 Pisidium (Henslowiana) lilljeborgii Clessin 1886
Kreisrunde Erbsenmuschel
Kategorie: 2 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: holarktisch (boreal-alpin); Naturraum: 03, 15;
Biotoptyp: 13.00; Strömungspräferenz: LB; Gewässerregion: LI.
1Subgenus Hiberneuglesa st a r O b O g a t O v  1983
259 Pisidium (Hiberneuglesa) hibernicum we st e r l u n d 1894
Glatte Erbsenmuschel
Kategorie: 3; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: paläarktisch (boreal-alpin); Naturraum: 03, (09), 12, 15, ?20;
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: LR; Gewässerregion: LI PO.
1Subgenus Cingulipisidium pi r O g O v  & st a r O b O g a t O v  1974
260 Pisidium (Cingulipisidium) nitidum Je n y n s  1832
Glänzende Erbsenmuschel
Kategorie: ; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: holarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 15, 20, 21, 22;
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: RL; Gewässerregion: PO RI, LI.
261 Pisidium (Cingulipisidium) miliumhe l d 1836
Eckige Erbsenmuschel
Kategorie: V; Nachweise: selten;
Verbreitungstyp: holarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 20, 21, 22;
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: LP; Gewässerregion: LI, PO.150 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
1Subgenus Pseudeupera ge r M a i n  1909
262 Pisidium (Pseudeupera) subtruncatum Ma l M 1855
Schiefe Erbsenmuschel
Kategorie: ; Nachweise: häufig;
Verbreitungstyp: holarktisch; Naturraum: 03, 04, 09, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22;
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: RL; Gewässerregion: PO RI, LI.
1Subgenus Neopisidium OD h n e r  1921
263 Pisidium (Neopisidium) conventus Clessin 1877
See-Erbsenmuschel
Kategorie: 0 !; Nachweise: verschollen;
Verbreitungstyp: boreal-alpin; Naturraum: 15;
Biotoptyp: 13.00; Strömungspräferenz: LB; Gewässerregion: PR, LI.
1Subgenus Odhneripisidium Ku i p e r 1962
264 Pisidium (Odhneripisidium) tenuilineatum st e l f o x  1918
Kleinste Erbsenmuschel
Kategorie: 2 !; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 03, 04, (09), 10, 12, 14, 22;
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: RL; Gewässerregion: LI PO RI.
265 Pisidium (Odhneripisidium) moitessierianum Pa l a d i l h e  1866
Winzige Falten-Erbsenmuschel
Kategorie: 3; Nachweise: extrem selten;
Verbreitungstyp: europäisch; Naturraum: 03, 10, 12, 21, 22;
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: RL; Gewässerregion: PO, LI.
1Superfamilia Dreissenoidea J. E. gr a y  1840
1 1 f  familia Dreissenidae J. E.  amilia Dreissenidae J. E. G Gr a y r a y  1840 (Dreikantmuscheln)  1840 (Dreikantmuscheln)
1Subfamilia -
1Tribus -
1Genus Dreissena va n be n e D e n 1835
1Subgenus -
266 N Dreissena polymorpha (Pa l l a s 1771)
Wandermuschel
In Baden-Württemberg kommt nur die Nominatunterart Dreissena polymorpha polymorpha (Pa l l a s 1771) vor.
Kategorie: ♦; Nachweise: mäßig häufig;
Verbreitungstyp: pontisch, mitteleuropäisch; Naturraum: 03, (04), 12, 14, 20, 21, 22;©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 151
Biotoptypen: 12.00 / 13.00; Strömungspräferenz: IN; Gewässerregion: PO, LI, RI SO.
Anmerkung: Diese in pontischen und kaspischen Flüssen beheimatete Muschel wird durch die Schifffahrt verbreitet 
und gehört mittlerweile in Baden-Württemberg zu den fest integrierten Neozoen (sC h M i d  2003: 289, 291, 293). Die 
zeitliche Reihenfolge der ersten Meldungen für Baden-Württemberg gibt sC h M i d  (2003: 289) wie folgt an: Nach 
gysser (1863: 31) angeblich schon um 1780 in der Karlsruher Gegend beobachtet; 1844 an Schleusenbauwerken des 
Rheins, noch nicht im Rhein selbst (le y d i g  1902: 72); 1867 erstmals im Hafenbecken von Heilbronn (kr a u s s  1868: 
44), ohne sich hier zunächst auf Dauer zu etablieren; erst 1899 in Heilbronn wieder in 1 Ex. beobachtet (la M P e r t
1899).
Diese Art wird im Abschnitt 5.4 als Fallbeispiel für die Kennzeichnung „Neozoon (eingeschleppt oder eingewan-
dert)“ vorgestellt.
9.1 fragliche Arten in Baden-Württemberg
In der Roten Liste 1985 aufgeführte Arten, die in der aktuellen Roten Liste nicht mehr vorkommen.
Radix tumida - Komplex [RL 1985 mit ? eingestuft] 
Lauria (Lauria) cylindracea (da Co s t a  1778) [RL 1985 mit 0 eingestuft] 
Anmerkung: Die beiden Literaturbelege auf baden-württembergischem Gebiet bei bü r k  & Ju n g b l u t h  (1982: 124) gehen 
nach den Untersuchungen von re n k e r & we i t M a n n  (1999) vermutlich auf nur einen Nachweis zurück und zwar einen 
„Fund kr e g l i n g e r ‘s von zwei Exemplaren im Rheinröhricht bei Knielingen (bei Karlsruhe)“. Die Autoren weisen darauf 
hin, dass die Mitteilung des Fundes nicht durch kr e g l i n g e r  „1863“ sondern durch gysser (1863: 21, als Pupa umbilicata) ge-
schieht (re n k e r & we i t M a n n  1999: 313). Aufgrund der Tatsache, dass dieser verschwemmte „Fund kr e g l i n g e r ‘s“ der bis-
lang einzige Nachweis der Art in Baden-Württemberg ist, kommen re n k e r & we i t M a n n  (1999: 313) zu der Aussage „Lauria 
cylindracea ist in ihren westdeutschen Vorkommen nach dem derzeitigen Kenntnisstand auf Rheinland-Pfalz beschränkt.“
Vallonia tenuilabris (A. br a u n  1843) [RL 1985 mit 0 eingestuft] 
Anmerkung: Als eine Leitart für Kaltzeiten kommt tenuilabris in Baden-Württemberg nur fossil in pleistozänen Ablagerun-
gen vor (ge r b e r 1996: 192). Rezent lebt die Art in asiatischen Gebirgssteppen (China, Tibet, Indien, Mongolei, Sibirien) und 
konnte nur während der Kaltzeiten ihr Verbreitungsgebiet bis ins heutige Baden-Württemberg ausdehnen (ge r b e r 1996: 
195). Die Angaben rezenter Funde lassen sich überwiegend auf Vallonia declivis beziehen (siehe Anmerkung zu dieser Art).
Vallonia alamannica ge y e r 1908 [RL 1985 mit 1 eingestuft] 
Testacella (T.) haliotidea dra Pa r n a u d 1801 [RL 1985 mit 0 eingestuft] 
Helicopsis striata (O. F. Mü l l e r 1774) [RL 1985 mit 2 eingestuft] 
Anmerkung: ge y e r (1917: 65) unterschied neben der typischen H. striata eine „var. minor“, die später als eigene Art Xerophila 
geyeri so ó s  1926 beschrieben wurde. Bis zu diesem Zeitpunkt wurden beide Arten unter dem Namen striata geführt, wobei 
der größte Teil der Angaben aus Süddeutschland sich auf die später geyeri so ó s  1926 genannte Art bezog [Beispiel: Das bei 
ge y e r (1894: 102) beschriebene Verbreitungsgebiet von Xerophila striata bezieht sich ausschließlich auf die Art geyeri]. 
Der in der Literatur (ge y e r 1917: 65, la i s 1933: 367) wiederholt genannte Fundort „an einem Rheindamme bei Jechtlingen 
am Kaiserstuhlgebirge“ von gysser (1863: 14) bezieht sich nach einer handschriftlichen Notiz von gysser selbst auf „var. 
rugosiuscula“, die bisher als stärker gerippte Form von Candidula unifasciata aufgefasst wurde. Die Fundstelle bestand schon 
zu Zeiten von la i s nicht mehr, da der Rheindamm abgetragen wurde. Nach G. sC h M i d  (mündl. Mitt.) handelt es sich bei 152 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
dem eindeutigen Belegstück vom Spitzberg bei Tübingen (sC h M i d  1964: 341) um ein Fossil. Belegstücke von se C k e n d o r f
1846 zu dem oft genannten Vorkommen (u. a. sa n d b e rg e r 1873: 83) auf der Waldhäuser Höhe bei Tübingen, die sich noch 
in der Stuttgarter Sammlung befinden, erwiesen sich als eindeutige Xerocrassa geyeri. Für Helicopsis striata existiert somit kein 
eindeutiger rezenter Nachweis für Baden-Württemberg. 
Helicella bolenensis (lo C a r d  1882) [RL 1985 mit 2 eingestuft]
Anmerkung: sC h M i d  (2003: 289) stellt fest, dass die beiden bei bü r k  & Ju n g b l u t h  (1982: 92) in der Verbreitungskarte für 
Baden-Württemberg eingetragenen Punkte auf linksrheinischen Funden beruhen. Er hält das Auftreten von H. bolenensis in 
Baden-Württemberg jedoch für möglich.
Candidula intersecta (Po i r e t  1801) [RL 1985 mit 2 eingestuft]
Anmerkung: Wie schon bei Helicella bolenensis, präzisiert und korrigiert sC h M i d  (2003: 290) auch für Candidula intersecta die bei 
bü r k  & Ju n g b l u t h  (1982: 218) eingetragenen Punkte als linksrheinische Funde, bzw. führt er ihr Zustandekommen auch 
auf Computerfehler zurück. Die Art ist somit noch nicht für Baden-Württemberg gemeldet.
Pseudunio auricularius (sP e n g l e r 1793) [RL 1985 mit 0 eingestuft, jedoch nicht im Gesamtartenverzeichnis]
Anmerkung: Während in den in Frage kommenden früheren Roten Listen der Bundesrepublik Deutschland (an t  & Ju n g -
b l u t h 1984: 34), Baden-Württembergs (Ju n g b l u t h  & bü r k  1985: 126) und von Rheinland-Pfalz (gr o h  & al. in: vo g t & 
al. 1995: 45, 166) die Art aufgelistet und als ausgestorben gewertet ist, wurde sie in der neubearbeiteten Roten Liste ge-
fährdeter Tiere Deutschlands (Ju n g b l u t h  & v o n kn o r r e 1998: 285) nicht mehr berücksichtigt. Auch in der vorliegenden 
Liste wird so verfahren, da der Aussterbezeitpunkt wie fa l k n e r  (1991: 66) argumentiert, vor dem Einsetzen der massiven 
anthropogenen Veränderungen der Biosphäre liegt. Lediglich für die Funde in  Rheinland-Pfalz „aus ganz jungen alluvialen 
Kiesen bei Ludwigshafen - Oggersheim“ (la u t e r b o r n 1928: 23) gibt ki n z e l b a C h  (1984b: 40) eine Datierung von „um 1500“ 
an. Für seine Spekulation, dass die Art bis zur Rheinkorrektion des 19. Jahrhunderts überlebt habe, gibt es jedoch keine 
Anhaltspunkte. In Baden-Württemberg liegen die jüngsten Nachweise aus der Römerzeit vor, zum Beispiel aus der Zivil-
siedlung von Ladenburg (E. v o n  Ma r t e n s  1872: 101; la u t e r b o r n 1938: 328-329).
Pisidium (Pseudeupera) pulchellum Je n y n s  1832 [RL 1985 mit 2 eingestuft]
Anmerkung: Bis zum Erscheinen von ge y e r’s Revision der Pisidien-Systematik (1923a) wurde P. pulchellum vielfach aus Ba-
den-Württemberg angegeben. ge y e r erkannte diese Angaben als Fehlbestimmungen und konnte nur einen Clessin’schen 
Beleg aus „einem Bach bei Friedrichshafen“ (ge y e r 1923a: 179) als echtes pulchellum bestätigen. ge y e r selbst hat diesen 
Fundort vergeblich gesucht und es bestehen berechtigte Zweifel am Vorkommen der Art bei Friedrichshafen.
9.2 Gewächshausarten und vorübergehend im freiland eingeschleppte Arten in Baden-
Württemberg
Die nachfolgende Liste basiert überwiegend auf sC h M i d  (2003) und strebt keine Vollständigkeit an.
Pomacea n  sp.
Tudorella ferruginea n  (la M a r C k 1822)
Peringia ulvae  n (Pe n n a n t  1777)
Galba  n (Bakerilymnaea) cubensis (L. Pfeiffer 1839)
Pseudosuccinea columella n  (sa y  1817)
Ferrissia  n (Ferrissia) cf. fragilis (tr y o n  1863) [syn. Ferrissia shimekii (Pi l s b r y  1890)]
Planorbella  n (Pierosoma) trivolvis (sa y  1817) [syn. Helisoma trivolve (sa y  1817)]©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 153
Planorbella  n (Seminolina) duryi(we t h e r by 1879)
Testacella  n (Testacella) haliotidea dra Pa r n a u d 1801 [RL 1985 mit 0 eingestuft]
Hawaiia minuscula n  (bi n n e y  1840)
Zonitoides arboreus n  (sa y  1817)
Milax nigricans n  (Ph i l i P P i 1836)
Tandonia sowerbyi n  (A. fé r u s s a C  1823)
Cepaea  n (Austrotachea) vindobonensis (a. fé r u s s a C  1821)
Eobania vermiculata  n (o. f. Mü l l e r 1774)
Iberus gualtieranus n  (li n n a e u s  1758)
Cantareus apertus n  (bo r n  1778);
Unio  n (Unio) mancus la M a r C k 1819
9.3 Synonyme
Aufgeführt sind alle Namen, bei denen sich Änderungen gegenüber dem Gesamtartenverzeichnis in der Roten Liste von 
Ju n g b l u t h  & bü r k  1985 ergeben haben. Dies betrifft hauptsächlich geänderte Zuordnungen zu Gattungen oder Unter-
gattungen; nomenklatorische Änderungen auf Artniveau; Korrekturen der Schreibweise; Autornamen und Publikations-
jahre.
Rote Liste 1985   aktuelle Rote Liste
Acicula (Acicula) lineata (dra Pa r n a u d 1801)   Acicula lineata (dra Pa r n a u d 1801) [3]
Acicula (Platyla) polita (ha r t M a n n 1840)   Platyla polita (W. ha r t M a n n 1840) [5]
Anisus (Anisus) leucostomus (Mi l l e t 1813)   Anisus (Anisus) septemgyratus (rossMässler 1835) [61]
Anodonta anatina(li n n a e u s  1758)   Anodonta (Anodonta) anatina (li n n a e u s  1758) [240]
Anodonta cygnea(li n n a e u s  1758)   Anodonta (Anodonta) cygnea (li n n a e u s  1758) [241]
Arion (Arion) lusitanicus (Ma b i l l e 1868)   Arion (Arion) lusitanicus J. Ma b i l l e 1868 [194]
Arion (Carinarion) fasciatus (nilsson 1822)   Arion (Carinarion) fasciatus (nilsson 1823) [199]
Arion (Kobeltia) hortensis A. fé r u s s a C  1819 [partim],  Arion (Kobeltia) distinctus J.Ma b i l l e 1868 [202]
siehe Anmerkung von G. sC h M i d
Arion (Mesarion) subfuscus (dra Pa r n a u d 1805) [partim]   Arion (Mesarion) brunneus le h M a n n  1862 [197]
Arion (Mesarion) subfuscus (dra Pa r n a u d 1805) [partim]   Arion (Mesarion) fuscus (O. F. Mü l l e r 1774) [196]
Bithynia leachi (sh e P P a r d  1823)   Bithynia (Codiella) leachii (sh e P P a r d  1823) [12]
Bradybaena fruticum (O. F. Mü l l e r 1774)   Fruticicola (Fruticicola) fruticum (O. F. Mü l l e r 1774) [205]
Bythinella bavarica (Clessin 1887)   Bythinella bavaricaClessin 1877 [34]
Bythiospeum acicula clessini (we i n l a n d  1883) [partim]   Bythiospeum clessini (we i n l a n d  1883) [16]
Bythiospeum acicula clessini (we i n l a n d  1883) [partim]   Bythiospeum exiguum (ge y e r 1904) [21]
Bythiospeum acicula clessini (we i n l a n d  1883) [partim]   Bythiospeum suevicum (ge y e r 1905) [18]
Bythiospeum acicula puerkhaueri (Clessin 1877)   Bythiospeum puerkhaueri (Clessin 1877) [17]
Bythiospeum acicula sterkianum (Clessin 1882) [partim]   Bythiospeum sterkianum (Clessin 1882) [15]
Bythiospeum acicula sterkianum (Clessin 1882) [partim]   Bythiospeum rhenanum (la i s 1935) [28]
Bythiospeumquenstedti quenstedti (wi e d e r s h e i M 1873)   Bythiospeum quenstedti (wi e d e r s h e i M 1873) [19]
Bythiospeum quenstedti saxigenum (ge y e r 1905)   Bythiospeum saxigenum (ge y e r 1905) [27]
Bythiospeum sandbergeri labiatum (ge y e r 1904) [partim]   Bythiospeum dubium (ge y e r 1904) [22]
Bythiospeum sandbergeri labiatum (ge y e r 1904) [partim]   Bythiospeum gonostoma (ge y e r 1905) [20]
Bythiospeum sandbergeri labiatum (ge y e r 1904) [partim]   Bythiospeum labiatum (ge y e r 1904) [23]154 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
Bythiospeum sandbergeri lamperti (ge y e r 1907)   Bythiospeum lamperti (ge y e r 1907) [25]
Bythiospeum sandbergeri putei (ge y e r 1904)   Bythiospeum putei (ge y e r 1904) [24]
Bythiospeumsandbergeri senefelderi (ge y e r 1907)   Bythiospeum taxisi (ge y e r 1907) [26]
Carychium minimum O. F. Mü l l e r 1774   Carychium (Carychium) minimum O. F. Mü l l e r 1774 [75]
Carychium tridentatum (risso 1826)   Carychium (Saraphia) tridentatum (risso 1826) [76]
Cecilioides acicula(o. f. Mü l l e r 1774)   Cecilioides (Cecilioides) acicula (O. F. Mü l l e r 1774) [139]
Cepaeahortensis (o. f. Mü l l e r 1774)   Cepaea (Cepaea) hortensis (O. F. Mü l l e r 1774) [232]
Cepaeanemoralis (li n n a e u s  1758)   Cepaea (Cepaea) nemoralis (li n n a e u s  1758) [231]
Cepaeasilvatica (dra Pa r n a u d 1801)   Cepaea (Austrotachea) sylvatica (dra Pa r n a u d 1801) [233]
Charpentieria (Itala) itala (G. v o n Ma r t e n s  1824)   Charpentieria (Charpentieria) itala (G. v o n Ma r t e n s  1824) [125]
Clausilia bidentata(st r ö M  1765)   Clausilia (Clausilia) bidentata (st r ö M  1765) [131]
Clausilia cruciatast u d e r  1820   Clausilia (Clausilia) cruciata (S. st u d e r  1820) [132]
Clausilia dubiadra Pa r n a u d 1805  Clausilia (Andraea) dubia dra Pa r n a u d 1805 [133]
Clausilia parvulafé r u s s a C  1807   Clausilia (Clausilia) rugosa (dra Pa r n a u d 1801) [130]
Cochlicopa lubricella (Po r r o  1838)   Cochlicopa lubricella (rossMässler 1834) [83]
Cochlodina (Paracochlodina) orthostoma (Me n k e  1830)   Cochlodina (Paracochlodina) orthostoma (Me n k e  1828) [124]
Cochlostomaseptemspirale (ra z o u M o w s k y  1789)   Cochlostoma (Cochlostoma) septemspirale  (ra z o u M o w s k y  1789) [2]
Daudebardia brevipes (dra Pa r n a u d 1805)   Daudebardia (Daudebardia) brevipes (dra Pa r n a u d 1805) [156]
Daudebardia rufa (dra Pa r n a u d 1805)   Daudebardia (Daudebardia) rufa (dra Pa r n a u d 1805) [155]
Deroceras (Agriolimax) agreste (li n n a e u s 1758)   Deroceras (Deroceras) agreste (li n n a e u s  1758) [189]
Deroceras (Agriolimax) reticulatum (o. f. Mü l l e r 1774)   Deroceras (Deroceras) reticulatum (O. F. Mü l l e r 1774) [190]
Deroceras lotharigi u s t i  1971   Deroceras (Deroceras) klemmigrossu 1972 [191]
Deroceras (Plathystimulus) rodnae grossu & lu P u  1971   Deroceras (Deroceras) rodnae grossu & lu P u  1965 [192]
Discus perspectivus (M. v. Mü h l f e l d 1816)   Discus (Gonyodiscus) perspectivus (Me g e r l e v o n  Mü h l f e l d 1816) [146]
Discus rotundatus (o. f. Mü l l e r 1774)   Discus (Gonyodiscus) rotundatus (O. F. Mü l l e r 1774) [145]
Discus ruderatus (fé r u s s a C  1821)   Discus (Discus) ruderatus (W. ha r t M a n n 1821) [144]
Ena obscura (O. F. Mü l l e r 1774)   Merdigera obscura (O. F. Mü l l e r 1774) [119]
Euconulus alderi (gr a y  1840) [partim]   Euconulus (Euconulus) praticola (re i n h a r d t  1883) [153]
Euconulus alderi (gr a y  1840) [partim]   Euconulus (Euconulus) trochiformis (Mo n t a g u  1803) [152]
Euconulus fulvus (o. f. Mü l l e r 1774)   Euconulus (Euconulus) fulvus (O. F. Mü l l e r 1774) [151]
Ferrissia wautieri (Mi ro l l i 1960)   Ferrissia (Pettancylus) clessiniana (Ji C k e l i  1882) [57]
Galbatruncatula(o. f. Mü l l e r 1774)   Galba (Galba) truncatula (O. F. Mü l l e r 1774) [40]
Gyraulus acronicus (fé r u s s a C  1807)   Gyraulus (Gyraulus) acronicus (A. fé r u s s a C  1807) [66]
Gyraulus albus (o. f. Mü l l e r 1774)   Gyraulus (Gyraulus) albus (O. F. Mü l l e r 1774) [65]
Gyraulus crista (li n n a e u s  1758)   Gyraulus (Armiger) crista (li n n a e u s  1758) [71]
Gyraulus laevis (al d e r  1838)   Gyraulus (Torquis) laevis (al d e r  1838) [68]
Gyraulus parvus (sa y  1817)   Gyraulus (Torquis) parvus (sa y  1817) [69]
Gyraulus rossmaessleri (au e r s w a l d  1851)   Gyraulus (Lamorbis) rossmaessleri (au e r s w a l d  1852) [70]
Helicella (Helicella) bolenensis (lo C a r d 1882)   Helicellabolenensis (lo C a r d 1882) [siehe Abschnitt 9.1]
Helicella (Helicella) itala (li n n a e u s  1758)   Helicella itala (li n n a e u s  1758) [218]
Helicella (Helicella) obvia (Me n k e  1828)   Xerolenta obvia (Me n k e  1828) [226]
Helicopsis (Helicopsis) striata (o. f. Mü l l e r 1774)   Helicopsis striata (O. F. Mü l l e r 1774) [siehe Abschnitt 9.1]
Helicodiscus singleyanus inermis H. B. ba k e r  1929   Lucilla singleyana (Pi l s b r y  1889) [143]
Helix (Cornu) aspersa (O. F. Mü l l e r 1774)   Cornu aspersum (O. F. Mü l l e r 1774) [234]
Isognomostomaisognomostoma (sC h r ö t e r 1784)   Isognomostoma isognomostomos (sC h r ö t e r 1784) [230]©LUBW     Systematisches Artenverzeichnis 155
Lauria cylindracea (da Co s t a  1778)   Lauria (Lauria) cylindracea (da Co s t a  1778) [siehe Abschnitt 9.1]
Lehmannia valentiana (Férussac 1821)    Ambigolimax valentianus (fé r u s s a C  1821) [185]
Limax (Limacus) flavus (li n n a e u s  1758)    Limacus flavus (li n n a e u s  1758) [181]
Limax (Limax) cinereoniger wo l f  1803   Limax cinereoniger wo l f  1803 [180]
Limax (Limax) maximus li n n a e u s  1758   Limax maximus li n n a e u s  1758 [179]
Macrogastra lineolata (he l d 1836)   Macrogastra (Pyrostoma) attenuata (rossMässler 1835) [128]
Macrogastra plicatula (dra Pa r n a u d 1801)  Macrogastra (Pyrostoma) plicatula (dra Pa r n a u d 1801) [129]
Macrogastra ventricosa (dra Pa r n a u d 1801)   Macrogastra (Macrogastra) ventricosa (dra Pa r n a u d 1801) [127]
Malacolimax tenellus O. F. Mü l l e r 1774   Malacolimax tenellus (O. F. Mü l l e r 1774) [182]
Margaritifera margaritifera (li n n a e u s  1758)   Margaritifera (Margaritifera) margaritifera (li n n a e u s  1758) [236]
Nesovitrea hammonis (st r ö M  1765)   Nesovitrea (Perpolita) hammonis (st r ö M  1765) [167]
Nesovitrea petronella (L. Pfeiffer 1853)   Nesovitrea (Perpolita) petronella (L. Pfeiffer 1853) [168]
Oxychilus (Morlina) glaber (rossMässler 1835)   Morlina glabra (rossMässler 1835) [160]
Oxychilus (Riedelius) depressus (st e r k i  1880)   Mediterranea depressa (st e r k i  1880) [161]
Perforatella (Monachoides) incarnata (O. F. Mü l l e r 1774)   Monachoides incarnatus (O. F. Mü l l e r 1774) [224]
Perforatella (Monachoides) umbrosa (C. Pfeiffer 1828)   Urticicola umbrosus (C. Pfeiffer 1828) [225]
Perforatella (Pseudotrichia) rubiginosa (A. sC h M i d t  1853)   Pseudotrichia rubiginosa (rossMässler 1838) [223]
Physa acutadra Pa r n a u d 1805   Haitia acuta (dra Pa r n a u d 1805) [52]
Pisidium (Galileja) casertanum (Po l i  1791) [partim]   Pisidium (Euglesa) casertanum (Po l i  1791) [252]
Pisidium (Galileja) casertanum (Po l i  1791) [partim]   Pisidium (Euglesa) globulare Clessin 1873 [254]
Pisidium (Galileja) henslowanum (sh e P P a r d  1825)   Pisidium (Henslowiana) henslowanum (sh e P P a r d  1823) [256]
Pisidium (Galileja) hibernicum we st e r l u n d 1894   Pisidium (Hiberneuglesa) hibernicum we st e r l u n d 1894 [259]
Pisidium (Galileja) lilljeborgii Clessin 1886   Pisidium (Henslowiana) lilljeborgii Clessin 1886 [258]
Pisidium (Galileja) milium he l d 1836   Pisidium (Cingulipisidium) miliumhe l d 1836 [261]
Pisidium (Galileja) nitidum Je n y n s  1832   Pisidium (Cingulipisidium) nitidum Je n y n s  1832 [260]
Pisidium (Galileja) obtusale (la M a r C k 1818)   Pisidium (Cyclocalyx) obtusale (la M a r C k 1818) [255]
Pisidium (Galileja) personatum Ma l M 1855   Pisidium (Euglesa) personatum Ma l M 1855 [253]
Pisidium (Galileja) subtruncatum Ma l M 1855   Pisidium (Pseudeupera) subtruncatum Ma l M 1855 [262]
Pisidium (Neopisidium) moitessierianum Pa l a d i l h e 1866   Pisidium (Odhneripisidium) moitessierianum Pa l a d i l h e 1866 [265]
Pisidium (Galileja) supinum a. sC h M i d t  1851   Pisidium (Henslowiana) supinum A. sC h M i d t  1851 [257]
Pisidium (Neopisidium) tenuilineatum st e l f o x  1918   Pisidium (Odhneripisidium) tenuilineatum st e l f o x  1918 [264]
Planorbiscarinatus (o. f. Mü l l e r 1774)   Planorbis (Planorbis) carinatus O. F. Mü l l e r 1774 [59]
Planorbisplanorbis (li n n a e u s  1758)   Planorbis (Planorbis) planorbis (li n n a e u s  1758) [58]
Potamopyrgus jenkinsi (e. a. sM i t h  1889)   Potamopyrgus antipodarum (J. e. gr a y  1843) [13]
Pseudanodonta elongata(ho l a n d r e  1836)   Pseudanodonta complanata elongata (ho l a n d r e  1836) [242]
Pseudanodonta middendorffi compacta (ze l e b o r 1851)   Pseudanodonta complanata kuesteri ha a s 1913 [242]
Punctum pygmaeum(dra Pa r n a u d 1801)   Punctum (Punctum) pygmaeum (dra Pa r n a u d 1801) [140]
Pupilla muscorum (li n n a e u s  1758)   Pupilla (Pupilla) muscorum (li n n a e u s  1758) [94]
Pupilla sterri (vo i t h  1838)   Pupilla (Pupilla) sterrii (vo i t h  1840) [96]
Pyramidula rupestris (dra Pa r n a u d 1801)   Pyramidula pusilla (va l l o t  1801) [97]
Radix ampla-Komplex   Radix ampla (W. ha r t M a n n 1821) [49]
Radix ovata (dra Pa r n a u d 1801)   Radix balthica (li n n a e u s  1758) [48]
Radix peregra (O. F. Mü l l e r 1774)   Radix labiata (rossMässler 1835) [47]
Sphaerium (Sphaerium) corneum(li n n a e u s  1758) [partim]   Sphaerium (Sphaerium) corneum (li n n a e u s  1758) [245]
Sphaerium (Sphaerium) corneum(li n n a e u s  1758) [partim]   Sphaerium (Nucleocyclas) nucleus (S. st u d e r  1820) [246]156 Rote Liste Schnecken und Muscheln Baden-Württemberg     ©LUBW
Sphaerium (Sphaerium) corneum(li n n a e u s  1758) [partim]   Sphaerium (Nucleocyclas) ovale (A. fé r u s s a C  1807) [247]
Sphaerium (Sphaeriastrum) rivicola(la M a r C k 1818)   Sphaerium (Amesoda) rivicola (la M a r C k 1818) [248]
Stagnicolacorvus(gM e l i n  1786) sensu Ja C k i e w i C z 1959   Stagnicola corvus (gM e l i n  1791) [44]
Stagnicola palustris-Komplex [partim]   Stagnicola fuscus (C. Pfeiffer 1821) [43]
Stagnicola palustris-Komplex [partim]   Stagnicola turricula (he l d 1837) [42]
Succinea (Succinella) oblongadra Pa r n a u d 1801   Succinella oblonga (dra Pa r n a u d 1801) [78]
Succinea (Succinea) putris (li n n a e u s  1758)   Succinea putris (li n n a e u s  1758) [77]
Tandonia budapestensis (ha z a y  1881)   Tandonia budapestensis (ha z a y  1880) [171]
Theodoxusfluviatilis (li n n a e u s  1758)   Theodoxus (Theodoxus) fluviatilis (li n n a e u s  1758) [1]
Trichia (Edentiella) edentula (dra Pa r n a u d 1805)   Petasina (Edentiella) edentula (dra Pa r n a u d 1805) [217]
Trichia (Petasina) unidenta (dra Pa r n a u d 1805)   Petasina (Petasina) unidentata (dra Pa r n a u d 1805) [216]
Trichia (Trichia) graminicola fa l k n e r  1973   Trochulus (Trochulus) graminicola (fa l k n e r  1973) [212]
Trichia (Trichia) hispida (li n n a e u s  1758)   Trochulus (Trochulus) hispidus (li n n a e u s  1758) [210]
Trichia (Trichia) plebeia (dra Pa r n a u d 1801)   Trochulus (Trochulus) sericeus (dra Pa r n a u d 1801) [211]
Trichia (Trichia) striolata (C. Pfeiffer 1828)   Trochulus (Trochulus) striolatus (C. Pfeiffer 1828) [213]
Trichia (Trichia) villosa (st u d e r  1789)   Trochulus (Trochulus) villosus (dra Pa r n a u d 1805) [215]
Trochoidea (Xeroclausa) geyeri (so ó s  1926)   Xerocrassa (Subgenus ?) geyeri (so ó s  1926) [209]
Uniocrassuscrassus nanusla M a r C k 1819   Unio (Crassiana) crassus riparius C. Pfeiffer 1821 [239]
Unio crassus cythereakü s t e r  1833   Unio (Crassiana) crassus cythereakü s t e r  1833 [239]
Unio pictorum latirostriskü s t e r 1854   Unio (Unio) pictorum latirostris (kü s t e r  1854) [237]
Unio pictorum pictorum(li n n a e u s  1758)   Unio (Unio) pictorum pictorum (li n n a e u s  1758) [237]
UniotumidusPhiliPsson 1788   Unio (Unio) tumidus PhiliPsson 1788 [238]
Vallonia alamannicage y e r 1908   Vallonia suevica ge y e r 1908 [88]
Vallonia excentricast e r k i  1892   Vallonia excentrica st e r k i  1893 [90]
Vallonia declivisst e r k i  1892   Vallonia declivis st e r k i  1893 [92]
Vallonia tenuilabrisa. br a u n 1842 [partim]  Vallonia declivis st e r k i  1893 [92]
Vallonia tenuilabris a. br a u n  1842 [partim]    Vallonia tenuilabris (A. br a u n  1843) [siehe Abschnitt 9.1]
Valvata (Atropidina) pulchellast u d e r  1820 [partim]   Valvata (Cincinna) studeri bo e t e r s & fa l k n e r  1998 [38]
Valvata (Atropidina) pulchellast u d e r  1820 [partim]   Valvata (Tropidina) macrostomaMö r C h  1864 [36]
Vertigo (Vertigo) heldiClessin 1877   Vertigo (Vertigo) heldi (Clessin 1877) [111]
Vertigo (Vertigo) moulinsianadu P u y  1849   Vertigo (Vertigo) moulinsiana (du P u y  1849) [112]
Zebrina detrita (o. f. Mü l l e r 1774)   Zebrina (Zebrina) detrita (O. F. Mü l l e r 1774) [120]
Zonitoides nitidus (o. f. Mü l l e r 1774)   Zonitoides (Zonitoides) nitidus (O. F. Mü l l e r 1774) [154]©LUBW     Literatur 157
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